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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a ¢leniek
senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobcu: E.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., G. XXX/XX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou: BIZON
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, proti
Zalovanému: Polnohospodarska Péda s.r.o., so sidlom Bratislava, Sibirska 55, ICO: 44 138 369,
pravne zastUpeny (advokatskou kancelariou): LawService, s.r.o., so sidlom Zvolen, Straz 223, ICO:
36 861 723, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, o naroku na nahradu trov konania, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 15C/482/2015-199 zo dna 1. juna 2020,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dna 04.09.2015 bola Okresnému sudu Nitra doruena zaloba, ktorou sa Zalobca domahal uréenia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, su¢astou ktorej bol i navrh na nariadenie predbezného opatrenia
(neodkladného opatrenia).

2. Uznesenim sudu zo dria 16.10.2015, €. k. 15C/482/2015-36 sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym zakazal Zalovanému nakladat - predat, darovat, zamenit, dat do ndjmu, zalozZit, zatazit vecnym
bremenom a vypoZzi€at nehnutelnost LV ¢. XXXX k. 0. Z., parc. €. XXXX orna pdda vymere XXXX m2,
az do pravoplatnosti tejto veci. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 16.02.2016.

3. Dia 14.10.2016 bolo sudu doru€ené podanie pravneho zastupcu Zalobcu, ktorym vzal Zalobu v
plnom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit. Spatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze po podani Zaloby
doSlo k podaniu protestu prokuratora proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, katastralny odbor zo
dnia 23.07.2015, &. V 5172/2015, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného
na zaklade kupnej zmluvy. Okresny urad Nitra, katastralny odbor, v konani €. V 5172/2015 protestu
prokuratora vyhovel rozhodnutim zo dia 02.11.2015, €. UP 43/2015-9, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov zo dia 25.01.2016, &. UPo 17/2016-4/To.
Spravny organ dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo k pozemku nebolo na Zalovaného platne prevedené
a do katastra nehnutelnosti opatovne zapisal Zalobcu ako vlastnika predmetnej nehnutelnosti.

4. Uznesenim zo dna 14.10.2016, &. k. 15C/482/2015-73 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa
17.05.2017, €. k. 15C/482/2015-128 sud zastavil konanie a o trovach konania rozhodol tak, ze narok
nahradu trov konania v plnom rozsahu priznal Zalobcovi. Uznesenie nadobudlo v €asti vyroku o zastaveni
konania ako aj o vrateni sudneho poplatku pravoplatnost’ dia 25.11.2016.



5. Proti vyroku o trovach konania podal zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie.
Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dnia 31.10.2017, €. k. 8Co0/214/2017-137 uznesenie sudu prve;j
indtancie v napadnutom vyroku o trovach stran sporu zrusil a vratil na dalSie konanie. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je nespreskumatefné pre nedostatok
dovodov jeho oddvodnenia, &im doslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces. Zaujal
pravny nazor, podla ktorého sud prvej indtancie ma dbsledne posudit, ktora strana procesne zavinila
zastavenie konania ako aj to, ¢&i nie su dané dbévody hodné osobitného zretefa pre vynimoéné
nepriznanie trov konania Zalovanému, pokial by mal za to, Ze procesné zavinenie bolo na strane Zalobcu.

6. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni zo dia 14.06.2018 poukézal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 569/2017-46 zo diia 20.03.2018, v ktorom Ustavny sud Slovenske;
republiky okrem iného konstatoval, Ze Zalovany ako staZovatel svojim negativnym postojom vo veci
samej potrebu podat Zalobu nepochybne zavinil. Podanim zo dna 13.03.2019 sudu predloZil nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 338/2019-30 zo dfia 06.02.2019, z ktorého vyplyva
povinnost’ sudu rozhodnut o priznani nahrady trov konania so zretefom na spravodlivost podla &l. 2
Civilného sporového poriadku. Navrhol, aby std postupoval s tymto pravnym nazorom Ustavného sudu
Slovenskej republiky a spravodlivo rozhodol o priznani nahrady trov konania po spatvzati dévodne
podanej Zaloby Zalobcu. Predmetné nalezy sa tykali prave oboch stran sporu, ktoré su s ich obsahom
oboznamené.

7. Sud vyzval strany sporu, aby sa v pripade, ak to povazuju za potrebné, vyjadrili k pripadnej aplikacii
§ 257 Civilného sporového poriadku ohladne naroku na nahradu trov konania.

8. Pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu dia 15.05.2020 vyjadrenie, v ktorom poukéazal na to, Ze
otazku nahrady trov v sporoch zo Zalovanym vyrieS$ila sudna prax. Aj v tomto pripade Zalovany zneuzil
neskusenost a dévergivost Zalobcu za G&elom ziskania neopravneného finané&ného prospechu. Ustavny
sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich nalezoch, napr. &. |. US 225/2019-41 zo dria 20.08.2019,
zaujal pravny nazor, Ze objektivnym dévodom pre spatvzatie Zaloby bol protest prokuratora, na ktory
nemala ani jedna zo stran dosah, ale ktorého désledkom doslo k zabezpe&eniu ochrany vlastnickeho
prava stazovatela, na zaklade &oho odpadol predmet Zaloby. Vzhfadom na to Ustavny sud Slovenskej
republiky dospel k opodstatnenému zaveru, Zze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
Okrem toho poukdazal na zjednocujuce stanovisko obCianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre zo
dna 06.02.2020, podfa ktorého vo veciach, v ktorych dbjde k spatvzatiu Zaloby z objektivnych dévodov,
ktoré procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu, je opodstatnené vyslovit’ zaver, Ze stranam sa narok
na nahradu trov konania nepriznava.

9. Pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni zo dfia 27.05.2020 okrem iného poukazal na to, Ze v tomto
pripade doslo k spatvzatiu zaloby po uplynuti znaéného €asu od doru€enia rozhodnutia, ktorym bolo
vyhovené protestu prokuratora. Prokurator podal protest z dovodu porusenia predkupného prava statu k
pozemku, ktory bol predmetom kupnej zmluvy medzi stranami sporu zo dna 15.06.2015, tj. pred vznikom
predkupného prava statu. Toto pravo mohol porusit Zalobca ako predavajici a nie zalovany ako kupujuci.
Prokurator v proteste vychadzal z pravneho nazoru, Zze porusenie predkupného prava ma za nasledok
absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Ak by argumentacia prokuratora mala byt ohfadne predkupného
prava Statu (skrz vyznamnu investiciu bol prijaty zak. &. 154/2015, s u€innostou od 07.07.2015) spravna,
tak podanie protestu zavinil prave Zalobca. Protest prokuratora preto neméze byt dévodom hodnym
osobitného zretela, pre ktory by sud nahradu trov Zalovanému nepriznal, takyto zaver by bol arbitrarny.
Ked Zalobca vedel o podani protestu, vyhovenim ktorému by dosiahol to, €¢oho sa domaha v Zalobe,
nemal takuto Zalobu hned podavat. Musel byt uzrozumeny s tym, Ze duplikuje prostriedky pravne;j
ochrany toho istého prava a s tym, Ze ak bude protestu prokuratora vyhovené, bude zapisany na
LV ako vlastnik, &im strati naliehavy pravny zdujem na urCovacej Zalobe. PretoZe je vlastnicke pravo
nepremi¢atelné, mohol Zalobu podat az podla vysledku konania o proteste prokuratora. Okrem toho
poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 351/2009, ktory sa vztahoval na §250k ods. 1
druhéa veta Obcianskeho sudneho poriadku; rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR 4 MCdo 2/2009; nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 122/2009, ktory sa vztahoval na §150 Obgianskeho stidneho poriadku
(§257 CSP); nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 79/2009, ohladne zasahu do zakladnych prav
a slobdd - prava na spravodlivy sudny proces a teda pravo vlastnit majetok. Zalovany ma za to, ze
zo skutkového stavu nevyplyvaju Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali
aplikaciu § 257 CSP. Zalobca pozemok predal dvakrat, prisom kupnu cenu Zalovanému podla prvej



zmluvy dodnes nevratil a druhou zmluvou zo dia 03.03.2016 previedol nehnutelnost MH Invest, s.r.o.
Prevodom pozemku stratil vecnu legitimaciu a uz vo veci nemohol byt uspedny. Tym, Ze Zalobca nevzal
Zalobu spat bez zbyto&ného odkladu, Zalovany poukézal na § 256 ods. 2 CSP. Nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazuje Zalobca v obdobnych sporoch, sa vztahuju k § 146 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku, u¢inného do 30.06.2016, preto niet dovodu neaplikovat ustalenu
judikaturu sudov, ktora sa tyka tohto ustanovenia. Relevantnym pre tento pripad je prave posudenie
procesného zavinenia. Zalobcu vzal Zalobu spat bez toho, aby Zalovany plnil to, &oho sa Zalobou
domahal. Zalovany nezavinil zastavenie konania, Zalobu vzal Zalobca spat bez toho, aby takyto jeho
ukon bol vyvolany spravanim sa zalobcu v konani, a preto procesne zavinil zastavenie konania a v tomto
pripade nie su Ziadne dévody pre aplikaciu § 257 CSP.

10. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaCenym) uznesenim Okresny sud Nitra ako sud
prvej indtancie v poradi druhym rozhodnutim takto rozhodol:

I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania
nepriznava.

Il. Zalobcovi narok na nahradu trov konania suvisiacich s neodkladnym (predbeznym) opatrenim proti
Zalovanému nepriznava.

11. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na uvedeny stav veci a vyjadrenia stran sporu,
ako aj s poukazom na citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zakon ¢&. 160/2015
Z.z.-§2550ds.1,§256 0ds. 1,§ 257 a § 262 ods. 1 a ¢lanok 4 odsek 1 a 2 CSP), odévodnil nasledovne:
Vzhladom k tomu, Ze k zastaveniu sporového konania priSlo v dbsledku spatvzatia Zaloby, sud
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skimal procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach. Po podani Zaloby dria 04.09.2015 doSlo k podaniu protestu
prokuratora ¢. Pd 213/15/4403-3 zo dna 15.10.2015. Tato skutocnost vyplyva z rozhodnutia Okresného
uradu Nitra, katastralny odbor zo dna 02.11.2015, €. UP 43/2015-9. Proti tomuto rozhodnutiu,
ktorym bolo inak protestu prokuratora vyhovené, podal Zalovany odvolanie, ktoré bolo zamietnuté
rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkom, referat katastra nehnutefnosti, zo
dnia 25.01.2016, €. UPo 17/2016-4/To. Vyhovenim protestu prokuratora bolo navratené vlastnicke pravo
Zalobcovi, &im priSlo k odpadnutiu dévodu podanej civilnej uréovacej Zaloby, preto Zalobca vzal spat
podanu zalobu. Na zaklade toho nie su pravdivé tvrdenia zalovaného, ze Zalobca nemal zalobu podavat,
ked vedel o podani protestu prokuratora. Z vy$Sie uvedeného mal sud preukazané, Ze uréovacia Zaloba
bola podana skér ako prokurator podal protest proti rozhodnutiu Okresného Uradu Nitra, katastralny
odbor, €.V 5172/15 zo diia 23.07.2015. Sud s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu posudzoval,
¢i existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal sud pristupit k aplikacii ustanovenia § 257
CSP a nahradu trov konania Zalovanému nepriznat. Na zdklade toho dospel aj po vyjadreni stran sporu
k tomu, Ze v tomto pripade stranam sporu narok na nahradu trov konania nemozno priznat.

12. Sud poukazuje na to, Ze v skutkovo a pravne totoznych veciach tunaj$ieho sidu Ustavny sud
Slovenskej republiky vydal viacero nalezov, pri€¢om v niektorych z nich - konkrétne napr. v nalezoch,
sp. zn. I. US 225/2019-41 zo diia 20.08.2019 (bod 39 odévodnenia) a sp. zn. IV. US 614/2018-36
zo dna 20.08.2019 (bod 35 odévodnenia), konstatoval, Zze "z procesného aspektu je potrebné urobit
zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne (to sa ale nemusi vztahovat na hmotnopravnu dévodnost Zaloby,
ktora sa vSak v takomto pripade neskima a neposudzuje), pretoZe v €ase podania urovacej Zaloby
Zalobca nemal inG pravnu moznost doméct sa ochrany svojich prav. K spavzatiu zaloby viedli Zalobcu
objektivne dévody - protest prokuratora, na ktory Zalobca a ani stazovatel ako Zalovany nemali dosah,
ale v désledku ktorého bola zabezpefena ochrana vlastnickeho prava zalobcu, ¢im odpadol predmet
Zaloby. Vzhladom na to je v danom pripade opodstatneny zaver, Zze stranam sa narok na nahradu trov
predmetného konania nepriznava.

13. Sud poukazuje na to, Ze CSP neumozfiuje o naroku na nahradu trov konania rozhodnuat vyrokom,
Ze Ziaden z ulastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze pdvodné ustanovenie § 146
ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku do Civilného sporového poriadku prebrané nebolo a je
len preformulované ustanovenie CSP ohladom procesne zavinenych trov konania (§ 256 CSP). Sud
preto redpektujic nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadreny v uvedenych nalezoch dospel
k zaveru, Ze je namieste rozhodnut tak, Ze stranam narok na nahradu trov konania nepriznal, aplikujuc
pritom €l. 4 ods. 2 CSP.



14. Prave na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prihliadol hlavne na okolnosti, ktoré viedli Zalobcu
k uplatneniu prava na sude, ako aj na dalsi priebeh konania az do jeho zastavenia. Zalobca podal
Zalobu na sud dria 04.09.2015 spolu s navrhom na nariadenie neodkladného (predbezného) opatrenia,
spocivajuceho v zakaze nakladania s nehnutefnostami Zalobcu. Sud tomuto navrhu aj vyhovel,
uznesenie zo dna 16.10.2015, €. k. 15C/482/2015-36, bolo dorucené Zalobcovi dfia 23.11.2015, tj. po
tom, €o bolo o proteste prokuratora zo dia 15.10.2016, sp. zn. Pd 213/15/4403-2 rozhodnuté Okresnym
uradom Nitra, katastralny odbor zo dria 02.11.2015, €. UP 43/2015-9. Proti tomuto rozhodnutiu ale podal
Zalovany dnia 02.12.2015 odvolanie, z €oho je zrejmé, Ze sa nestotoznil so zavermi spravneho organu.
Na z&klade toho nim uvadzané tvrdenia o tom, Ze Zalobca vedel o proteste prokuratora predtym ako
podal Zalobu ako aj to, Ze ju mal podat az podla vysledku konania o proteste prokuratora, nevzal sud
do uvahy a neprihliadol na ne. Rovnako sud neprihliadol na to, Ze zo strany Zalobcu doSlo k prevodu
nehnutefnosti dvakrat: prva zmluva, uzatvorena so Zalovanym, je absolutne neplatna pre rozpor so
zakonnym predkupnym pravom (vyznamna investicia $tatu upravena pravnym predpisom, u&innym pred
povolenim vkladu vlastnickeho prava v prospech zalovaného) a druha zmluva s MH Invest, s. r. 0., bola
uzatvorena prave z dévodu, Ze v désledku zakona si Stat uplatnil k nehnutelnosti predkupné pravo.

15. Preto sa v tomto pripade javilo sudu ako spravodlivé nepriznanie nahrady trov konania stranam
sporu. Zaroveh sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre, €. k. 6C0/205/2018-433, ktorym
bolo v obdobnej veci rozhodnuté tak, Zze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud preto
nepriznal stranam sporu ani narok na nahradu trov konania, a to tak pred sudom prvej instancie ako aj
trov odvolacieho konania.

16. Zakon priznava sudu rozsiahle moderatné pravo v otazke nahrady trov konania, ide v3ak o
postup vynimoc¢ny, o zdbrazfiuje tiez vyslovné pouzite tohto pojmu. Ustanovenie § 257 CSP svojim
charakterom sluzi k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zakona, teda k dosiahnutiu spravodlivosti pre
strany sporu. Za dévody hodné osobitného zretela sa povazuju uréité druhy konania alebo urcita
procesna situacia, ide teda o dévod dany charakterom konania alebo charakterom procesnej situacie.
Za dovody hodné osobitného zretela sa tieZ povaZuju socialne aspekty a majetkova situacia stran sporu.

17. Vo vztahu k trovam konania ohladne neodkladného opatrenia mal podla § 255 ods. 1 CSP
procesny uspech Zalobca, pretoze jeho navrhu bolo vyhovené. Sud v8ak s poukazom na vyssie
uvedené skutoCnosti narok na nahradu trov konania suvisiacich s neodkladnym (predbeznym) opatrenim
Zalobcovi proti Zalovanému nepriznal, a to podla § 257 CSP. Uznesenie sudu, ktorym rozhodol o
navrhu na nariadenie neodkladného (predbezného) opatrenia, nadobudlo vykonatefnost' dria 01.02.2016
a pravoplatnost’ diia 16.02.2016, tj. v ¢ase, kedy uz bolo rozhodnuté odvolacim spravnym organom
o proteste prokuratora a predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi doruéené dria 28.01.2016, tj. eSte
pred vykonatelnostou neodkladného (predbezného) opatrenia. Okrem toho sud prihliadol na vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 15.05.2020, ktorym navrhol sudu rozhodnut tak, Ze stranam sa narok
na nahradu trov konania nepriznava. Aj v tomto pripade ide o objektivhe dévody.

18. Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim v celom rozsahu napadol len Zalovany domahajuci
sa jeho zmeny tak, aby jemu bolo priznané pravo na nahradu trov konania (celého konania) v rozsahu
100%, ked sucasne pozadoval, aby mu bol priznany aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%. Ohfadom odvolacich dévodov poukézal na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) a pism.
h) CSP, ked sudu prvej indtancie vycital nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dékazov
a rozhodnutie vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na svoju argumentaciu
a na to, Ze sud vébec nezohladnil, Ze je to prave on, ktorému v dosledku protestu prokuratora nebola
vratena kupna cena a nevlastni ani pozemok, ked' pre Uplnost dodava, ze mu nebola uhradena ani
nahrada za vyvlastnenie, ktorej sa domahal na Okresnom sude v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
16C/154/2016. V doésledku prevodu nehnutelnosti zo Zalobcu na spolo¢nost MH Invest doSlo na jeho
strane k strate aktivnej vecnej legitimacie, bez ktorej uz nemohol byt v konani uspedny, ked dodava,
Ze o vlastnickom prave je opravneny rozhodovat' len sud a nie spravny organ, teda aj po evidenénom
obnoveni vlastnictva v katastri nehnutelnosti mohol mat' Zalobca naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava, ked vkladové konanie bolo zastavené len v dbésledku predkupného prava statu
a nie z dévodu uvedenych v Zalobe. Je mozné prijat zaver, Zze dévodom spatvzatia nebola strata
naliehavého pravneho zaujmu, ale strata aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktort on svojim spravanim
nielenze nijako nezavinil ale ani nemohol ovplyvnit. Tieto skuto€nosti vylu€uju aplikaciu ustanovenia
§ 257 (CSP) z tych dbvodov, aké uvadza sud. Zaver sudu je arbitrarnym, pretoZe zohladiuje len



skuto€nosti svedCiace v prospech Zalobcu a tie sved&iace v jeho prospech opomina bez toho, Ze by
tieto (jeho) argumenty vyvrétil. Zalobca teda nemohol dévodne tvrdit, Ze jeho pravne postavenie bolo
neisté v Case, ked uz nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ked tento zavazny argument nebol
Ustavnym sudom v sudom uvedenych rozhodnutiach posudzovany a celkom vyvracia jeho zavery.
Udajné predkupné pravo $tatu mohol porusit iba zalobca a skuto&nost, ktorej podklad spo&iva v poruseni
zakona, nemozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela, nakolko to popiera ucel a vyznam
tohto ustanovenia. Std celkom opomina, ze Ustavny sud v Naleze sp. zn. IV.US 614/2018-36 zo dia
20.8.2019 neaplikoval ustanovenie § 257 CSP. Poukéazal tiez na zavery z Nalezu Ustavného sudu SR
sp. zn. 11.US 569/2017-46 zo diia 20.3.2018 v obdobnej veci, ked poukazal na to, Ze jeho zavery platia
i ohladne trov suvisiacich s neodkladnym opatrenim, pri ktorych je navy$e zrejmé, Ze nenaplnilo svoj
ucel, nakolko protest prokuratora bol doru¢eny skér nez nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost.
Vyjadrenie Zalobcu k podanému odvolaniu Zalovaného podané nebolo.

19. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 CSP) preskimal uznesenie sudu prvej indtancie
ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podfa § 379 a § 380 CSP,
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a po preskimani uznesenia v dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie
(vo vyroku) vecne spravne, ked su€asne o trovach odvolacieho konania strdn sporu voc&i sebe navzgjom
rozhodol tak, Ze v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

20. Je tomu tak preto, lebo Zalobou doruéenou sudu prvej inStancie dfia 04.09.2015 sa Zalobca
domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa zakazuje zalovanému nakladat - predat, darovat,
zamenit, dat do najmu, zalozit, zatazit vecnym bremenom a vypozi€at nehnutelnosti evidované v
katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX, okres X., obec Z., katastralne Uzemie Z. - orna pdda na parcele €.
XXXX orna pdda o vymere XXXX m2 az do pravoplatného skon&enia veci a vo veci samej sa domahal
vydania rozsudku, ktorym sa uruje, Ze zalobca E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX
E., je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Z., obec Z., okres X.
evidovanych na liste viastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom X., katastralnym odborom, ako
pozemok parcela reg. ,C* €. XXXX orna p6da o vymere XXXX m2 na tom skutkovom zaklade, Ze dha
27.05.2015 vlada uznesenim &. 290/2015 schvalila navrh legislativneho zameru zakona, ktorym sa meni
a doplifia zakon &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajlcich sa pripravy vyznamnych investicii
v zneni neskorSich predpisov o vyznamnych investiciach. Dfia 07.05.2015 predloZilo Ministerstvo
hospodarstva SR podla § 1 ods. 3 pism. b) zakona o vyznamnych investiciach Ziadost o vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii na stavbu s nazvom: Vybudovanie strategického parku v lokalite
v okrese X., v katastralnom uzemi H., B., G., Z., O. a B.. Dna 08.07.2015 Vlada SR uznesenim ¢.
401/2015 schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom
vybudovanie strategického parku a ulozila Ministerstvu hospodarstva SR povinnost’ vydat osved&enie
0 vyznamnej investicii na realizaciu stavby. Dfia 18.06.2015 Zalobca ako vyluény vlastnik nehnutefnosti
nachadzajucej sa v katastrdlnom Uzemi Z., obec Z., okres X. evidovanych na liste vlastnictva &.
XXXX, vedenom Okresnym uradom X., katastralnym odborom, ako pozemok parcela reg. ,C* €. XXXX
orna péda o vymere XXXX m2 uzatvoril so zalovanym kudpnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k uvedenému pozemku. Dria 23.07.2015 bol na zaklade rozhodnutia Okresného
uradu X., katastralneho odboru, €. V XXXX/XX povoleny vklad do katastra nehnutelnosti, ktorym bol
do katastra nehnutefnosti zapisany novy vlastnik zapisany ako novy vlastnik pozemku Zalovany. Dfia
21.08.2015 Zzalobca odstupil z opatrnosti od zmluvy, aj ked ju celd povazuje za neplatnu. Po povoleni
vkladu sa Zalobca dozvedel, Ze spolo¢nost MH INVEST, s.r.o. za€ala vykupovat' viaceré pozemky,
vratane jeho pozemku, za ucelom vystavby strategického parku za vysSiu cenu, ako Zalobca predal
pozemok Zzalovanému.

21. Dna 14.10.2016 Zalobca dorugil sudu prvej inStancie spatvzatie Zaloby v celom rozsahu z dévodu,
Ze po podani Zaloby doSlo k podaniu protestu prokuratora proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra,
katastralny odbor zo dfia 23.07.2015 €. V 5172/2015, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v
prospech Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 18.06.2015. Okresny urad X., katastralny odbor,
v konani €.V 5172/2015 protestu prokuratora vyhovel rozhodnutim zo drfia 02.11.2015, €. UP 43/2015-9,
ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Okresného dradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, zo dha
25.01.2016, €. Upo 17/2016-4To, pretoZe spravny organ dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo k pozemku
nebolo na Zalovaného platne prevedené a do katastra nehnutelnosti opatovne zapisal Zalobcu ako



vlastnicka predmetnej nehnutefnosti. Dévodom bolo posudenie kiipnej zmluvy ako absolutne neplatného
pravneho ukonu.

22. Sud prvej indtancie konanie pravoplatne zastavil uznesenim ¢&. k. 15C/482/2015-73 zo dna
14.10.2016 a predmetom konania zostal narok strdn na nahradu trov konania voci sebe navzajom.
Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud v skutkovo a pravne obdobnych veciach rozhodoval o trovach
zastaveného konania v désledku spatvzatia Zaloby rézne, pri€¢om sa rozhodnutia odvolacieho sudu stali
predmetom prieskumu Ustavného sudu SR, ktory konstatoval, Ze diametralne odli$na ginnost krajského
sudu o tej istej pravnej otazke je ustavne neudrzatelna a Ze zjednotenie rozhodovania je v posobnosti
krajského sudu (pozri napr. nalez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 338/2018-30).

23. Odvolaci sud reagujuc na nalezy Ustavného sudu SR na zasadnuti obg&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Nitre dfia 6. februara 2020 vo veci navrhu na zjednotenie rozhodovania o nahrade
trov konania prijal stanovisko v zneni: ,Vo veciach, v ktorych dbjde k spatvzatiu Zaloby z objektivnych
dovodov, ktoré procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu, je opodstatnené vyslovit zaver, Ze stranam
sa narok na nahradu trov konania nepriznava.“

24. KedZe v danej veci ide o rovnaku pravnu otazku, ktora bola predmetom zjednocovania rozhodovacej
¢innosti krajského sudu, odvolaci sud nevidi dévod, aby sa od prijatého stanoviska obCianskopravneho
kolégia Krajského sudu v Nitre pri rozhodovani v danej odklonil.

25. Sud prvej inStancie stranam sporu narok na nahradu trov konania pred sudom prevej inStancie a trov
odvolacieho konania nepriznal, aplikujuc ustanovenie § 257 CSP aj s poukazom na nalezy Ustavného
sudu SR &.k. I. US 225/2019-41 zo diia 20.08.2019 a &. k. IV. US 614/2018-36 zo dna 20.08.2019,
v ktorych Ustavny sud SR konétatoval, Ze z procesného aspektu je potrebné urobit’ zaver, Ze Zaloba
bola podana dévodne (to sa ale nemusi vztahovat na hmotnopravnu dévodnost Zaloby, ktora sa v8ak v
takomto pripade neskima a neposudzuje), pretoZe v ase podania uréovacej Zaloby Zalobca nemal inu
pravnu moznost domoct sa ochrany svojich prav. K spavzatiu Zaloby viedli objektivhe dovody - protest
prokuratora, na ktory Zalobcovia a ani staZzovatelka ako Zalovana nemali dosah, ale v désledku ktorého
bola zabezpe€ena ochrana vlastnickeho prava Zalobcov, ¢im odpadol predmet Zaloby. Vzhfadom na to
je v danom pripade opodstatneny zaver, Ze stranam sa narok na nahradu trov predmetného konania
nepriznava.

26. Vlychadzaju z uvedeného zaveru Ustavného sidu SR ako aj z obsahu stidneho spisu, odvolaci
sud skumal, ¢ mozno niektorej zo stran pripisat zavinenie na zastaveni konania a dospel k zaveru,
Ze zavinenie na zastaveni konania nemozno pripisat Zalobcovi, ktory v ase podania uréovacej Zaloby
nemal ini moZnost, ako sa domahat ochrany svojich prav a s prihliadnutim na okolnosti, ktoré nastali az
po podani Zaloby a ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol, mozno kons&tatovat, Ze ho k spatvzatiu Zaloby viedli
objektivne dévody - odpadnutie predmetu Zaloby na zéklade toho, Ze vyhovenim protestu prokuratora
bolo navratené vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam Zalobcovi. Rovnako nemozno pripisat
zavinenie na zastaveni konania ani Zalovanému, ktory svojim spravanim po podani Zaloby nedal dévod,
pre ktory by Zalobca mal zobrat' Zalobu spéat.

27. KedZe zavinenie na zastaveni konania nemozno v danej veci pri€itat ani jednej zo stran, pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania bolo potrebné vychadzat zo zakladného principu
Civilného sporového poriadku uvedeného v €&l. 4 a rozhodnut tak, ze stranam sa narok na nahradu
trov konania nepriznava, a preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a nazor odvolacieho sudu nemohla zmenit ani argumentacia
Zalovaného, Ze aplikaciu § 257 CSP vylu€uje to, Ze podla nazoru Zalovaného, nebola dévodom
spatvzatia Zaloby strata naliehavého pravneho zaujmu, ale bola nim strata aktivnej vecnej legitiméacie
zalobcu, kedze po prevode nehnutelnosti zo zalobcu na spolo¢nost MH INVEST stratil aktivhu vecnu
legitimaciu, a tuto skuto€nost’ nie len Ze Zalovany nezavinil, ale ani ju nemohol ovplyvnit, pretoZe ako
bolo vySSie uvedené, k spavzatiu Zaloby viedli objektivne dévody - protest prokuratora, na ktory Zalobca
a ani Zalovany nemali dosah, ale v dosledku ktorého bola zabezpe€ena ochrana vlastnickeho prava
Zalobcu, ¢im odpadol predmet Zaloby, a preto je tiez bez pravneho vyznamu posudzovat’ otazku, i
predkupné pravo Statu mohol porusit' len zalobca.



28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, Ze v zaujme rozumného usporiadania procesnych narokov stran v sulade so zasadou
procesnej ekondémie (&l. 4 ods. 2 v spojeni s &l. 17 Zakladnych principov CSP) nahradu trov odvolacieho
konania Zalobcovi nepriznal (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp.
zn. 7 Cdo 14/2018 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky €. 8/2018 pod R 72/2018), pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

29. Zo vSetkych zhora oznacenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



