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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci Zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného pravnym
zastupcom: JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927
795, proti zalovanému: H. F., nar. XX XX.XXXX, W. U. XXXX/X, XXX XX Z., §tatny ob&an SR, v konani
o zaplatenie 2 421,44 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 488,50 eur s prislusenstvom zastavuje.
II. Vo zvy3nej Casti zalobu zalobcu zamieta.

1. Zalovanému néhradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

. Zalobnym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Zilina dfia 28.04.2020, sa Zalobca domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 2 421,44 eur a urokov z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 2 421,44
eur od 21.03.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca (dalej len Zalobca) uzavrel so Zalovanym dia
05.09.2016 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal
Zalovanému poskytnut kreditna kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému poskytol Gver
s dohodnutym urokom vo vySke 22,80 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mal Zalovany
schvéleny uverovy ramec vo vyske 1 200 eur a bol povinny platit tandardnu mesacnu splatku vo vyske
40 eur. DIzny zostatok predstavuje celkovy debetny zostatok na kartovom ué&te po zau&tovani transakcii,
urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo Zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch,
Zalobca vystavil ku driu 12.03.2020 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku diiu 29.02.2020
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu vo vy3Ske 2 421,44 eur.
Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z G&tu
klienta, t.j. do 20.03.2020. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu Grokov z omeskania v zakonnej vyske
podfa § 517 Obgianskeho zakonnika v platnom zneni vo vyske uréenej Nariadenim VIady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z.z. odo diia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.03.2020 do zaplatenia.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe dorugenej mu dfia 26.05.2020 (&.l. 27 spisu) v stanovenej lehote
pisomne nevyjadril.



4. Nasledne v podani Okresnému sudu Zilina doru¢enom dria 23.09.2020 Zalobca uviedol, Ze Zalovany
dna 05.09.2016 vyplnil Ziadost o vydanie a pouZivanie pdzickovej karty quatro. V zmysle Obchodnych
podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a u€innych v ¢ase
podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany Banky do$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany Banky bola uvedena Ziadost schvalena
dna 05.09.2016, o ¢om sved¢i podpis na uvedenej Ziadosti. Kreditna karta je forma revolvingového
averu, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je erpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako
majitel karty mdze, ale nemusi tento Gver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného
vyplyvajucich z predlozeného polozkovitého vypisu z kartového U&tu zalovaného jednoznaéne vyplyva,
Ze zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim Gverového limitu,
kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuzival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydanych V8eobecnou tverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo&nostou
Consumer finance holding, a.s.. Ku driu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mal Zalovany schvéleny
uverovy ramec vo vySke 1 200 eur so zmluvnym urokom vo vydke 22,80 % ro€ne so Standardnou
splatkou vo vyske 40 eur mesaéne. Zalovany zadal Serpat Gverovy ramec od 19.09.2016, &o preukazoval
polozZkovitym vypisom z kartového U¢tu Zalovanej v Casti debetnych transakcii. Uviedol, Ze v sulade s
¢l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. listom zo
dria 04.05.2017 vyhlasila okamzitu splatnost celého dizného zostatku z dévodu porusenia platobnej
discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.
Poukazal, Ze v posudzovanej veci bol Zalovanému poskytnuty osobitny typ spotrebitelského Gveru a
to revolvingovy Uver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat
neurditu dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouziva na splatenie
poskytnutych uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania
revolvingu nie je mozné na pocCiatku zmluvného vztahu urcit vySku RPMN, pretoze Uver sa ¢erpa podla
véle diznika a nasledne veritefom dopifia, &im sa tak menia Gdaje relevantné pre vypocet RPMN. Mal za
to, Ze s uvedenou skutoénostou vyslovne pocita aj zakon o spotrebitelskych uveroch v § 3 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z.z., podfa ktorého pri Uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov
na beznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo ak
nemozno urcit RPMN, musi byt spotrebitel najneskor v ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany
o uverovom limite, ak je stanoveny, ronej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola
zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena a postupe a spdsobe
zaniku alebo ukoné&enia zmluvy. Poukézal, Ze v predloZzenej zmluvnej dokumentécii, ktorej suastou boli
aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie platobnych kariet vydanych VUB, a.s. v spolupréci so
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. sa nachadza indikativny vypo¢et RPMN podla vzorca v
zmysle zakona €. 258/2001 Z.z., a jeho prilohy €. 2 o vySke ro€nej urokovej sadzby 22,80 % oznacenej
vo vypise ako Standardna ro¢na urokova sadzba, ako aj vySke schvaleného uverového ramca 1 200
eur a vySke Standardnej mesacnej splatky 40 eur bol Zalovany pocas trvania Uverového vztahu kazdy
mesiac oboznameny, a to vo forme mesacne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s., ktoré
su stcastou sudneho spisu. Zalovany bol oboznameny s vyskou $tandardnej roénej drokovej sadzby
aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupraci so spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s.. Mal za to, Ze RPMN nie je mozné v zmluve uréit z objektivnych dévodov. Uver
poskytnuty zalovanému vo forme revolvingu nie je bezuro¢ny. Uviedol, Ze Zalovany zac&al ¢erpat Uverovy
ramec od 19.09.2016 ako vyplyva z predloZenych poloZkovitych vypisov z kartového uc¢tu Zalovaného
v Casti debetnych transakcii. Kreditna forma je forma bankového uUveru ktory je Cerpany pouzivanim
karty. Specifikoval rozsah &erpania zalovaného 1 180 eur uvedenim datumu debetnej transakcie, datumu
zUc&tovania a popisom v SK, resp. eur. Zaroven uviedol, Ze plnenie Zalovaného v prospech kartového
uctu predstavuje sumu 205 eur, s rozpisom vo vypisoch z kartového U&tu Zalovaného v Casti kreditnych
transakcii s popisom transakcie ,Uhrada". Specifikoval kreditné operacie datumom transakcie, datumom
zUc&tovania, popisom a sumou v SK, resp. v eur. Suma 2 421,44 eur predstavuje debetny stav na
kartovom ucte po zauétovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouZivanim karty,
vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny defi v
mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy ulet zatazeny Standardnymi Urokmi a sank&nymi
urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovou ucte.
Zalovana suma 2 421,44 eur pozostava z istiny vo vyske 1 095 eur, poplatkov vo vyske 124,45 eur,
Standardného uroku vo vySke 989,44 eur a sank&ného uroku vo vySke 212,55 eur. Zaroven Zalobca
zobral Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 488,50 eur s prislichajucim urokom z omeskania (poplatkov
vo vySke 124,45 eur a sankéného uroku vo vyske 212,55 a uhrady 151,50 eur - €.I. 56 spisu) spat



a navrhol, aby sud konanie v tejto €asti zastavil. Vo zvySnej €asti zalobcom uplatneného naroku trval
nadalej. Upravil petit Zalobného navrhu tak, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 1 932,94 eur spolu s prisluSenstvom a priznal Zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia (€.l. 56 spisu).

Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. Dispozicia zaloby patri medzi zakladné procesné opravnenia Zalobcu. Spatvzatim Zaloby prejavuje
vblu voéi sudu, aby sa o jeho Zalobe nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym désledkom &iasto&ného
spatvzatia zaloby je Ciasto&né zastavenie konania.

6. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobca podanim, okresnému sudu doru¢enym dfia 23.09.2020, vzal
Zalobu spét v Casti o zaplatenie 488,50 eur, priCom suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nebol v
sulade s § 146 CSP potrebny, ked k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby doslo skdr nez sa za€alo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, sud konanie v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1
CSP v Casti 488,50 eur s prisluSenstvom zastavil.

7. Vo veci sud nariadil na defi 01.10.2020 pojednavanie, ktorého sa strany sporu nezudéastnili. Zalobca
neucast na pojednavani riadne a v&as ospravedinil, pojednavanie odro€it neziadal. Zalovany svoju
nepritomnost neospravedinil.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim k veci relevantnych listinnych dékazov.

9. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalovany dna 05.09.2016 podpisal Ziadost o vydanie a aktivaciu
pbdzickovej karty quatro, na zaklade ktorej v ramci schvaleného uverového ramca 1 200 eur, urokove;j
sadzby 22,80 % a Standardnej mesacnej splatky 40 eur poziadal o vydanie karty. RPMN bola 24,77 %,
pocet splatok 12, naklady 166,45 eur, celkova Ciastka 1 366,45 eur, priemerna hodnota RPMN 23,94
%, odplata 24,77 % a najvy$Sia pripustna vyska odplaty 44,30 % Zalovany uvedenl skuto&nost v
konani nerozporoval. Sud vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vyhodnotil ako
vztah spotrebitelsky.

10. Podla vypisu z pozi¢kovej karty quatro ku driu 12.03.2020 za obdobie od 20.09.2016 do 29.02.2020
su zrejmé vykonané transakcie (debetné a kreditné operacie), pri vyznaceni pociatocného stavu 0 eur,
kone&ného stavu k 29.02.2020 vo vyske - 2 421,44 eur, pre kartu s vyznacenim konecného &isla XXXX
bez uvedenia uctu, ku ktorému mala byt karta zriadena. Z vypisu vyplyva variabilny symbol XXXXXXXXX
(Cislo kartového uctu).

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnat na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dIZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zdvazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len "zakon"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 2 zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) dbkazy sud hodnoti podfa svojej tvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, €o vySlo po€as konania najavo.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 100 ods. 1, 2 OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101
az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZznik preml&ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat. PremlICuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 563 OZ Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 54a OZ Preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

Podla § 879v OZ Konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy,
zacaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

11. Sud dospel k zaveru, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu - VSeobecnou uverovou bankou,
a.s. a zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zdkonnika. Aj ked sud
posudil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako zmluvu o Uvere, teda absolutny obchod v zmysle §
261 ods. 3 Obchodného zakonnika, zaroven predmetnu zmluvu vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu v
sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca (pravny predchodca) je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy konala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti,
pri uzatvoreni predmetnej zmluvy vystupoval v pozicii dodavatefa v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v zneni G¢innom v éase uzavretia zmluvy. Zalovany pri uzatvarani a pineni predmetnej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej éinnosti, a teda je potrebné
ich v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni povaZzovat za spotrebitelov.
Predmetni zmluvu sud vyhodnocoval aj za aplikacie zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch. Zalobca je veritelom a Zalovaného moZno povaZovat za spotrebitela v zmysle zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Vzhfadom na to, Ze predmetnou zmluvou sa zaviazal poskytnut Zzalobca ako
dodavatel Zalovanému ako spotrebitelovi do¢asné pefiazné prostriedky a Zalovany ako spotrebitel sa
zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené s Uverom, okresny
sud ma za to, Ze zmluva uzavreta medzi nimi spifia zakladné nalezZitosti spotrebitelského GUveru v zmysle
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

12. Okresny sud dospel k zaveru, Ze z titulu zmluvy o Uvere Zalobcovi voci Zalovanému vznikol narok
vo vysSke 1 932,94 eur s prisluSenstvom. V pripade samotnej existencie uplatneného naroku vo vyske
1 932,94 eur s prisluSsenstvom sud vychadzal z obsahu spisu a listinnych dbkazov predlozenych
Zalobcom, majuc tak v rozhodnom &ase vyhlasenia rozsudku v tejto veci za preukazany skutkovy stav
tak, ako ho opisal vo svojich tvrdeniach Zalobca v Zalobe spolu s predlozenymi prilohami. Zalovany
bol od zaciatku konania necinny. KedZe sud nezistil Ziadny dékaz spochybnit’ alebo vyvratit spravnost
evidencie zalobcu o zaklade a vySke jeho naroku voci Zalovanému na vratenie finanénych prostriedkov
poskytnutych Zalovanému, povazoval sud zaklad a vySku naroku 1 932,94 eur s prisluSenstvom za
preukdzany a nesporny.

13. Avsak z vykonaného dokazovgnia bolo zrejmé, Ze Zalobca vyhlasil okamZitu splatnost’ Uveru listom
zo dfia 04.05.2017 (&.1. 58 spisu). Zalobca Zalovaného preukazatelne vyzval na bezodkladné zaplatenie
celého dlhu pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci 02/2017 (&.1. 69 spisu).

14. Pri posudzovani otazky preml&ania sud vychadzal z ustanovenia § 54 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré prikazuje aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika na prava a povinnosti zo
spotrebitelskej zmluvy, pokial su pre spotrebitela priaznivejSie nez prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika. Inymi slovami Obchodny zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat’ iba
tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce z Ob¢ianskeho zdkonnika. Sud k uvedenému dodava,
Ze aj ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zékonnika v zneni Gu&innom od 1. maja 2014,
uprednostriuje v spotrebitel'skych vztahoch aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie
sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho G€innostou (rozsudok NS SR z 21. aprila 2015, sp.
zn. 3MCdo 14/2014, uznesenie US SR sp. zn. | US 402/2013 zo dfa 19.06.2013).



15. Pokial ide v danej veci o samotné plynutie premiacej doby podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565 OZ), za¢ne plynat premliacia doba
odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky. S poukazom na citované ustanovenie okresny sud ustalil zagiatok
plynutia premli&acej doby najneskdr v der zro€nosti nesplnenej splatky, t.j. najneskér v mesiaci 02/2017.
Zrognost nesplnenej splatky nastala v mesiaci 02/2017. Zalobca ogividne postupoval podia § 565
OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Jednalo sa o splatnost’ splatky splatnej 02/2017, t.j. splatnost’ splatky
splatnej viac ako 3 mesiace pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti dfia 04.05.2017. Zro¢nost' dlhu
nastala 02/2017 (zro€nost nesplnenej splatky s poukazom na § 565 OZ), a teda ak bola Zzaloba podana
az 28.04.2020 bola podana po uplynuti premiacej doby, a teda neskoro (3 ro¢na premi¢acia doba
uplynula v mesiaci 02/2020). Vzhladom na pravny zaver o premi¢ani dlhu okresny sud Zalobu Zalobcu
vo zvysnej Casti (po Ciastoénom spatvzati Zaloby) zamietol.

16. Sud mal za to, Ze vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu bolo potrebné aplikovat § 54a
OZ v spojeni s § 879v OZ, a teda mozno konstatovat, Ze zalobca si v konani uplatiiuje preml&ané pravo,
ktorého vymahaniu brani ust. § 54a OZ v spojeni s § 879v OZ (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3Co/115/2019 zo diia 22.10.2019). Pri aplikacii § 54a OZ v spojeni s 879v OZ mozno konstatovat,
Ze Zalobca si uplatriuje premli¢ané pravo, a teda ho nemozno v zmysle citovanych ustanoveni Zzalobcovi
priznat. S poukazom na § 54a OZ a § 879v OZ sud skumal, €i voCi Zzalovanému v konani nie je
uplatfiovany premli&any narok, ktory uz nie je mozné vymahat. Okresny sud pre svoje zavery o aplikacii
§ 54a OZ v spojeni s § 879v OZ poukazuje aj na rozhodnutie KS ZA sp. zn. 11C0/59/2019 zo dna
26.03.2019. Vzhladom na uvedené nie je mozné uplatneny narok vo zvysnej Easti Zalobcovi priznat.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

17. Je zrejmé, Ze zalovany bol v konani vzhladom na predmet konania (2 421,44 eur), zamietnutie Zaloby
(1 932,94 eur) ako aj s prihliadnutim na zastavenie konania (zavinenim zalovaného v €asti o zaplatenie
151,50 eur a zavinenim zalobcu v &asti o zaplatenie 337 eur) v pomere UspesnejSia strana sporu, avSak
trovy konania si neuplatnil a v koneénom désledku mu Ziadne trovy konania ani nevznikli, preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



