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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému:
C. C., L. XX XXXXXX, J. G. G. XXXX/XX XXX XX J., S.B. J. W. T. E., XXX XX Z. XX, o zaplatenie
547,04 Eur s prisluSenstvom, v opatovnom konani po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove €. k. 10 Co
84/2019-89 z 12.12.2019, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 331,94 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 331,94 Eur od 11.09.2008 do zaplatenia, a to v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému 21,36 % narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov
prvostupriového konania a 100% narok na nahradu ucelne vynalozenych trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 29.06.2016
sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému zaplatenia mu sumy 547,04 Eur s urokom z ome8kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 547,04 Eur od 26.05.2006 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze diia 16.12.2005 uzatvoril so Zalovanym Gverovd zmluvu &.
8490136 (dalej len ,,uverova zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako
diZnikovi, uver vo vySke 331,94 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s poplatkom v sume 215,10
Eur, pricom Zalobca a Zalovany sa mali vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, ktoré boli
pripojené k uverovej zmluve cit. ,dohodnat®, Ze z uvedeného poplatku 215,10 Eur bude 1/3 predstavovat
cit. ... dohodnuty urok...“ a 2/3 budu predstavovat naklady na vypracovanie a uzavretie Uverovej zmluvy.
Zalovany mal tak celkovo vratit Zalobcovi sumu 547,04 Eur (istina - 331,94 + poplatok - 215,10), ktor(
sumu sa Zalovany zaviazal vratit' v pravidelnych 8-ich mesaénych splatkach v sume po 68,38 Eur a to
poénuc prvou splatkou splatnou 27.12.2005. Z dévodu, Ze Zalovany si svoju povinnost jemu poskytnuty
uver riadne splacat nesplnil a to aj napriek opakovanym vyzvam Zalobcu, Zalobca uver 26.05.2006
zosplatnil. Zalovany do podania Zaloby nezaplatil ani jednu splatku a Zalobca dokonca z dévodu
podozrenia, Ze Zalovany uverovu zmluvu podpisal uz s umyslom uver nikdy nesplatit, podal 31.08.2006
na zalovaného trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania precinu Uverového podvodu, priom
napokon Okresny sud Bardejov trestnym rozkazom sp. zn. 1 T 121/07-84 z 31.08.2007 (pravoplatny
09.09.2008) uznal Zalovaného vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1
Trestného zakona a Zalobcu odkézal s jeho narokom na nahradu 8kody na civilné konanie.



3. KedZe zalovany do podania Zaloby neuhradil Zalobcovi z jemu poskytnutého Uveru Ziadnu Ciastku,
Zalobca sa svojho naroku domaha podanou Zalobou. Prilohou Zaloby boli: ,Zmluva o uvere €. 8490136*
z 16.12.2005; ,V8eobecné podmienky poskytnutia uveru® v zneni bez uvedenia datumu ich G€innosti a
vypis z obchodného registra Zzalobcu.

4. Okresny sud vydal 19.02.2018 platobny rozkaz €. k. 3 C 176/2016-24 (dalej len ,platobny rozkaz"),
ktorym vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 547,04 Eur s 5% urokom z
omeskania roéne zo sumy 547,04 Eur od 26.05.2006 do zaplatenia a priznal mu narok na uhradu trov
konania, avSak z dévodu v&as Zalovanym podaného odévodneného odporu proti platobnému rozkazu,
okresny sud uznesenim €. k. 3 C 176/2016-30 z 11.07.2018 (pravoplatné 08.09.2018) platobny rozkaz
podla § 267 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zrusil.

5. Zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu doruénom okresnému stdu 11.04.2018 uviedol,
Ze si je vedomy Ze on ziadny Uver od Zalobcu ani od Ziadnej inej nebankovej spolo€nosti nikdy nezobral
a teda Ze muselo déjst’ k zneuzitiu jeho osobnych udajov z Obd&ianskeho preukazu, pri€om spochybnil
aj pravost’ jeho podpisu na uverovej zmluve.

6. Zalovany zotrval na svojich vyjadreniach ohladne zneuZzitia jeho osobnych tdajov aj na pojednavani
07.02.2019 s tym, Ze mu mal byt odcudzeny Obciansky preukaz a preto sa domahal, aby Zalobca
predloZil original Uverovej zmluvy zo 16.12.2005.

7. Na vyzvu okresného sudu Zalobca 03.04.2019 predlozil original uverovej zmluvy zo 16.12.2005, ktory
bol predloZzeny Zzalovanému k nahliadnutiu na pojednavani 11.09.2019, pri€om Zalovany poprel pravost
jeho podpisu na uverovej zmluve s tym, Ze cit. ... stratil doklady, ohlasil stratu dokladov..., ktoré podla
Zalovaného niekto musel zneuzit.

8. Okresny sud 11.09.2019 vyhlasil vo veci rozsudok €. k. 3 C 176/2016-70, ktorym Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal vocCi Zalobcovi 100 % narok na nahradu trov konania a
to s odévodnenim, Ze medzi sporovymi stranami nedoSlo k platnému uzavretiu verovej zmluvy lebo
Zalovany po nahliadnuti do jej originalu poprel pravost svojho podpisu na nej.

9. odvolani Zalobcu proti rozsudku okresného sudu €. k. 3 C 176/2016-70 z 11.09.2019 rozhodol Krajsky
sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim €. k. 10 Co 84/2019-89 z 12.12.2019, ktorym zrusil
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Krajsky sud zd6raznil, Ze sud
je v civilnom konani podla 193 CSP vzdy viazany odsudzujucim rozhodnutim o tom, Ze bol spachany
trestny €in a o tom, kto ho spachal s tym, Ze vyrok o tom, Ze bol spachany trestny €in neriesi rozsah
a vySku 8kody ani vtedy, ked je Skoda pojmovym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu a sud v
civilnom konani musi vykonavat dokazy na jej ustélenie. Krajsky sud poukazal, Ze okresny sud sa vo
svojom rozsudku nijako nevysporiadal so zavermi trestného konania vedeného okresnym sudom pod
sp.zn. 1T 121/2007 aiba bez vyhrad prijal za svoje tvrdenia Zalovaného, Ze Uverovu zmluvu neuzavrel,
v désledku €¢oho je rozhodnutie okresného sudu nepreskumatelnym.

10. V zmysle dodatku &. 2 sp. zn. 1SprR. 16/2019 z 23.12.2019 k Rozvrhu prace Okresného sudu
Bardejov na rok 2020 doSlo s ucinnost'ou od 01.01.2020 k zmene v osobe zakonného sudcu konajuceho
a rozhodujuceho v tejto veci.

11. Na pojednavanie nariadené na 02.10.2020 sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neu¢ast’ ospravedinil
pisomnym podanim doru€¢enym okresnému sudu 29.09.2020 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti,
pricom suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti, preto okresny sud postupom podla § 180 CSP vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neu¢ast na
pojednavani ospravedinil podanim doruéenym okresnému sudu 28.09.2020 z dévodu, Ze sa nachadza
v zariadeni poskytujucom socialne sluzby, kde sa vyrazne zhorSila epidemiologicka situacia suvisiace s
COVID 19 s tym, Ze suhlasi, aby sa vo veci rozhodlo v jeho nepritomnosti.

12. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami sporovych strdn a nimi predlozenymi
listinnymi dékazmi priloZzenymi v spise a zistil tento skutkovy stav.



13. Sporové strany uzavreli 16.12.2005 ,Zmluvu o Uvere €. 8490136“ (predlozeny original Gverovej
zmluvy na €l. 47 spisu, pozn.), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému v sume 10 000,- Sk
(331,94 Eur) s tym, Ze Zalovany ako dIZnik sa zaviazal tieto finanéné prostriedky Zalobcovi vratit spolu s
poplatkom vo vyske 6 480,- Sk (215,10 Eur) a celkovo tak zalovany mal vratit' Zalobcovi sumu 16 480,-
Sk (547,04 Eur) a to v 8-ich mesacnych splatkach po 2 060,- Sk (68,38 Eur) po¢nuc diiom 27.12.2005.
Podpis Zalovaného na uverovej zmluve bol 16.12.2005 uradne overeny Mestom Bardejov s uvedenim
jeho rodného gisla a &. OP: SP 265 852.

14. ,VSeobecné podmienky poskytnutia uveru“ boli okresnému sudu zalobcom predloZzené v ich 22.
bodovom zneni bez uvedenia datumu uginnosti tohto znenia a bez podpisu zmluvnych stran.

15. Z k danej veci pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 1 T 121/07 vyplyva, Ze trestnym rozkazom &.
k. 1T 121/07-84 vydanym okresnym sudom 31.08.2007 bol Zalovany uznany za vinného, Ze 16.12.2005
uzavrel so zalobcom (Pohotovost’ s.r.o.) iverovu zmluvu €. 8490136 na sumu 10 000,- Sk, pri uzatvarani
ktorej Zalovany predloZil fiktivny doklad o zamestnani v zdruzeni BUSOV n. o. Nizny Tvarozec 35, kde
nikdy nepracoval, pri€om zo Zalobcom mu poskytnutej sumy Uveru Zalovany ni¢ nevratil, &im Zalobcovi
cit. ... spbésobil 8kodu vo vyske najmenej 10 000,- Sk, teda ,od iného vylakal uver tym, Ze ho uviedol
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a tak mu spdsobil Skodu nie nepatrnu“ &im
spachal trestny ¢in Uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona, za ¢o bol Zalovanému
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu 1 rok. Zalobca bol odkazany na uplatnenie si naroku na nahradu $kody v obg&ianskopravnom
konani. Zalovany odpor proti oznadenému trestnému rozkazu nepodal a trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 09.09.2008. Zalovany bol za G&elom dorudenia mu trestného rozkazu zatknuty, pri¢om
z0 ,zapisnice o vysluchu obvineného* z 29.08.2008 (&l. 97 trestného spisu) vyplyva, Ze jeho totoZznost
bola zistena aj z OP: SP 265 852.

16. Podfla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Oblianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ,Kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.”

17. Podla § 442 ods. 1 OZ ,Uhradza sa skuto¢na skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

18. Podla § 193 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.”

19. Podla § 290 CSP ,Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.*

20. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObchZ®) v zneni t€innom v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy (dalejlen ,v zneni u€innom v rozhodnom &ase®) ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.*

21. Podla § 52 ods. 1 az 3 OZ v zneni u&innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.*

22. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit



svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.”

23. Podla § 2 pism. a) zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.*

24. Podfa § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.*

25. Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci.”

26. Podfa § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom c¢ase
~opotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.®

27. Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spbsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.”

28. Podlfa § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom c¢ase
,Od spotrebitela nembze veritel pozadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere.*

29.V danom pripade sa Zalobca podanou Zalobou domaha vodi Zalovanému zaplatenia mu sumy 547,04
Eur s prislusenstvom z dévodu podiZznosti Zalovaného z Uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanym 16.12.2005, ktora suma je zdroven narokom Zalobcu na nahradu Skody, vzniknutej mu
tym, Ze pri uzatvarani oznacenej uverovej zmluvy 16.12.2005 Zalovany uviedol Zalobcu do omylu
ohladom splnenia podmienok na poskytnutie Uveru. Zalovany vak v konani uzavretie Gverovej zmluvy
so zalobcom 16.12.2005 popieral s tym, Ze na tento U€el mali byt zneuZité jeho osobné udaje z jemu
inou osobou ,ukradnutych® &i ,stratenych“ dokladov.

30. Z vykonaného dokazovania a to najma z pripojeného trestného spisu okresného sudu vedeného
pod sp. zn. 1 T 121/07 vyplynulo, Ze uzavretie Uverovej zmluvy zo 16.12.2005 medzi Zalobcom a
Zalovanym, ako aj okolnosti pri jej uzatvarani ustélil uz trestny sud, ktory v skutkovej vete trestného
rozkazu z 31.08.2007, s pravoplatnostou od 09.09.2008 explicitne uviedol, Ze Zalovany cit. .... dha
16.12.2005 prostrednictvom mandatara spolo¢nosti Pohotovost s.r.o. Bratislava uzatvoril Uverovu



zmluvu €. 8490136 ... titulom ktorej si Zalobca v tomto konani uplatfiuje svoj narok, pricom trestny
sud v oznaCenom trestnom rozkaze konstatoval, Ze Zalovany sa pri uzatvarani tejto Uverovej zmluvy
16.12.2005 dopustil voc&i zalobcovi (veritelovi) podvodného konania, ktoré spocivalo vo vylakani uveru
Zalovanym od Zalobcu tym, Ze Zalovany predlozil Zalobcovi fiktivny doklad o svojom zamestnani
a teda uviedol Zalobcu do omylu ohfadom svojej prijmovej situacie a predpokladov splacat jemu
poskytnuty aver. Vzhfadom k tomu, Ze okresny sud, ako sud konajuci v tejto ob¢ianskopravnej veci,
nie je opravneny preskumavat ani prehodnocovat zavery pravoplatného sudneho rozhodnutia v trestne;j
veci, ktorym rozhodnutim je okresny sud v zmysle cit. § 193 CSP viazany pokial ide o kontatovanie
spachania trestného Cinu naplnenim znakov jeho skutkovej podstaty a o tom kto tento trestny €in
spachal, okresny sud mal v tomto konani za nepochybne preukazané, Zze Zalovany so Zalobcom Gverovu
zmluvu 16.12.2015 skuto¢ne uzavrel, kedZe ide o jeden z predpokladov naplnenia skutkovej podstaty
trestného €inu Uverového podvodu podfa, v €ase uzavretia tejto Uverovej zmluvy ucinného § 250a
Trestného zakona &. 140/1961 Zb., ktorého danost, ako uz bolo uvedené, pravoplatne ustalil uz trestny
sud. Okrem toho okresny sud podotyka, Ze uvedené (rozumej uzavretie Uverovej zmluvy 16.12.2005)
mozno mat’ za preukazané nie len vzhfadom na zavery trestného konania vedeného pod sp. zn. 1 T
121/07, ktoré zavery vyvratili zavadzajuce tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Uverovu zmluvu so Zalobcom
16.12.2005 neuzavrel, &im v kone€nom doésledku doslo aj k dévodnému spochybneniu doveryhodnosti
tvrdeni Zalovaného, ale aj vzhfadom na dokazovanie vykonané v tomto civilnom konani, v ktorom na
jednej strane Zalovany nielenze zakazdym obmienal svoje tvrdenia, kedy raz tvrdil, Ze doklady mu
boli ukradnuté a tuto skutonost’ aj nahlasil a inokedy, Ze ich stratil, ale Zalovany tieto svoje tvrdenia
Ziadnym spOsobom nepreukazal (napr. predloZzenim trestného oznamenia o hlaseni kradeze alebo
potvrdenia o strate dokladov a pod.), avSak na strane druhej Zalobca uniesol dbkazné bremeno, kedy
aj predloZenim originalu Gverovej zmluvy zo 16.12.2005 osved¢il, Ze zalovany tuto Uverovd zmluvu
podpisal a dokonca jeho podpis na uverovej zmluve bol uradne osved&eny v overovacej knihe Mesta
Bardejov a to po jeho identifikovani rodnym ¢&islom, ako aj &islom jeho Obdianskeho preukazu (na
ktorom musela byt aj fotografia, pozn.) a ktoré &islo Obgianskeho preukazu (SP 265 852) na Uverove;j
zmluve zo 16.12.2005 je mimochodom identické s Cislom Obcianskeho preukazu, ktorym bol Zalovany
identifikovany pri zatknuti 29.08.2008, teda takmer tri roky po uzavreti dotknutej iverovej zmluvy, preto
je len tazko uverit’ tvrdeniam zalovaného, Ze mu v roku 2005 volakto tento Obgiansky preukaz ukradol.

31. Nasledne po ustéleni zaveru o, v konani spornej otazke, t.j. po ustéleni, Ze medzi Zzalobcom a
Zalovanym bola bezpochyby 16.12.2005 uzavreta Uverova zmluva, okresny sud skumal dévodnost
vySky Zalobcom uplatneného naroku z tejto iverovej zmluvy, kedze v tomto smere okresny sud v zmysle
cit. § 193 CSP pokial ide o ustalenie rozsahu a vysky trestnym Cinom spésobenej Skody nie je viazany.

32. Pokial teda ide o charakter zavazkovo-pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, zaloZzeného
uverovou zmluvou zo 16.12.2015, okresny sud vzhlfadom na charakter zmluvnych stran tejto zmluvy
mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nepochybne existuje ob&ianskopravny zavazkovy
vztah spotrebitelského charakteru a to titulom Gverovej zmluvy, ktora je spotrebitelskou zmluvou,
pretoZze zalovany pri jej uzatvarani vystupoval ako spotrebitel, kedZze mu bol poskytnuty Gver za inym
ucelom, ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania a veritel pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet jeho podnikania.
Zalobca nepopieral postavenie Zalovaného v zmluvnom vztahu ako spotrebitela, ani spotrebitel'sky
charakter Uveru. Preto nemdzu byt pochybnosti o pouZziti ustanoveni Obcianskeho zakonnika na
posudenie nalezitosti celej uverovej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych bol Uver poskytnuty,
ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (zakon o
spotrebitelskych uveroch).

33. Na zaklade preskumavanej averovej zmluvy, ktora méa charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v sulade s cit. § 2 pism. b) zakona o spotrebitefskych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver a Zalovany sa zaviazal vratit jemu poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Kedze zmluva
uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat nalezitosti
ustanovené zdkonom pre takéto zmluvy podfa cit. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy a to za u€elom vyvazenia nerovnakého (nerovnocenného)
postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo v8eobecnosti charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom spravidla z pozicie ,slabSej* zmluvnej
strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré su vopred urené a ktoré



spotrebitel spravidla nema moznost realne ovplyvnit. Uelom pravnej upravy upravuijicej pravne vztahy
spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela
a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s
dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto okresny sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitela
(Zzalovaného) preskumal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prislusnymi
pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitefov a to predovSetkym v tom smere &i dotknuta
uverova zmluva okrem vS8eobecnych naleZitosti podfa OZ obsahuje aj osobitné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere obsiahnuté v cit. § 4 ods. 2 a 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni i¢innom
ku diu uzavretia Uverovej zmluvy.

34. V danom pripade podla cit. znenia § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Gveroch,
tento zakon v zneni u€innom ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy sankcionoval spotrebitelovi poskytnuty
uver bezuro€nostou a bezpoplatkovostou iba v pripade, ak v Uverovej zmluve absentoval Udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), ktory percentualnym vyjadrenim uvedeny udaj v Uverove;j
zmluve absentuje, priCom tento Udaj nie je v uverovej zmluve samoucelnym, kedZe je kfuCovym
ukazovatefom pre porovnanie vyhodnosti uverov od réznych Uverovych institucii. Je to teda pre
spotrebitela najddlezitejSi ukazovatel ceny Uveru, pretoZze okrem urokovej miery v sebe zahffa aj
dalSie iné poplatky suvisiace s uverom ako napr. poplatok za vybavenie Uveru, poistenie Uveru,
ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho uroku, a iné, prepocitané na jeden kalendarny rok.
Inymi slovami RPMN vyjadruje celkové naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit za pozi€anu sumu,
kedZe zohladiuje nielen drok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. Podla okresného sudu
uvedené nekoreSponduje s principom transparentnosti, ak priemernému spotrebitelovi nie su poskytnuté
prehladné informacie o Uvere.

35. Aj keby v tomto smere Zalobca namietal, Ze v Uverovej zmluve zo 16.12.2005 sice nie je uvedena
RPMN jej percentualnym vyjadrenim, ale je v nej uvedena suma o ktord mal Zalovany jemu poskytnuty
Uver preplatit (6 480,- Sk, t.j. 215,10 Eur), tak ani tato jeho argumentacia by v danom pripade neobstala,
pretoZe uvedena suma 6 480,- Sk v dotknutej Uverovej zmluve nefiguruje ako suma celkovych nakladov o
ktord sumu by mal Zalovany (spotrebitel) Uver preplatit, ale figuruje resp. je oznaena iba ako ,poplatok®,
pricom poplatky su, ako uz bolo uvedené, iba jednou zo zloZziek RPMN, ktoru okrem poplatkov tvori aj
urok. Zalobca sice v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym sa mali dohodnut vo VOP, Ze predmetny poplatok
bude pozostavat z 1/3 z droku a z 2/3 bude pozostavat z administrativnych poplatkov za vybavenie
a poskytnutie averu, av8ak tomuto tvrdeniu Zalobcu nekoreSponduje znenie dotknutej tverovej zmluvy
zo 16.12.2005, v ktorej Ziadne takéto znenie (dojednanie) nie je uvedené a pokial ide o VOP, tak
tieto jednako boli Zalobcom predloZené zrejme v neuplnom zneni a bez uvedenia ddtumu ich G&innosti
ich znenia k datumu uzavretia uverovej zmluvy a jednako, aj keby sa takéto dojednanie vo VOP
nachadzalo, tak na tomto mieste je nutné podotknut, Ze VOP, ako z ich oznacenia vyplyva ,vSeobecné*
- t.j. ide o podmienky individualne so spotrebitefom ad hoc nedojednané, ale o podmienky pouzivané
.vSeobecne“ vo viacerych pripadoch obdobného druhu, takZe v nich uvadzané ustanovenia nemozno
mat’ so Zalovanym (spotrebitelom) za individudlne dojednané a teda pre neho zavéazné a navySe VOP
nie su Zalovanym ako spotrebitelom signované.

36. Okrem toho, pokial by sa aj tvrdenie Zalobcu o tom, Ze 1/3 z poplatku 6 480,- Sk by mala podla VOP
zodpovedat’ uroku, tak v zmysle cit. § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia Uverovej zmluvy od spotrebitela (Zalovany) nie je mozné pozadovat urok, ak tento nebol
uvedeny priamo (bezprostredne) v Gverovej zmluve.

37. Vzhladom na v3etky uvedené dbévody okresny sud uzavrel, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym 16.12.2005 je podla cit. § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy, bezuro€nou a bezpoplatkovou a preto by vietky
Zalovanym ucinené platby uc¢inené na splatenie jemu poskytnutého Gveru bolo potrebné zapoditat iba v
prospech splatenia istiny Uveru, avSak kedZe Zalovany do dnedného dfia Zalobcovi ni¢ nesplatil, okresny
sud Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi istinu, nim Zalovanému poskytnutého Gveru v
sume 331,94 Eur (10 000,- Sk), tak ako to je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

38. Podla prvej vety § 517 odsek 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu omeskania ,DIZnik ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.”



39. Podla § 517 odsek 2 OZ v zneni u¢innom ku dfiu omeskania ,,Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.”

40. Podfa § 563 OZ v zneni u€innom ku diiu ome&kania ,Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal.”

41. Vo vztahu k zalobcom uplathnenému uroku z omeskania ma okresny sud za to, Ze Zalovany sa
so splnenim svojho zavazku dostal do omeskania, preto mu vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi aj
uroky z omeskania. Zalobca sa domahal priznania mu Groku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
547,04 Eur poénuc od 26.05.2006 do zaplatenia, pricom datum 26.05.2006 zalobca odévodnil tym, Ze sa
jedna o deri kedy Zalobca Uver zosplatnil. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zosplatnenie Gveru Zalovaného
nepreukazal (nepredlozil Ziadnu vyzvu adresovanu Zalovanému pred zosplatnenim a ani oznamenie
o zosplatneni Gveru, pozn.), mal okresny sud za to, Ze Zalovany, ktory po cely &as popieral uzavretie
uverovej zmluvy so Zalobcom, sa mohol dosat do omeskania diiom, nasledujucim po dni kedy mohol
Zalovany esSte v zmysle cit. § 563 OZ dobrovolne Zalobcovi plnit' po deklarovani sidom v trestnom
rozkaze sp. zn. 1 T 121/2007, Ze Gverova zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta bola, a ktory
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 09.09.2008. Podla okresného sudu sa teda Zalovany dostal
do omeskania 11.09.2008, kedy bola podla v tom €ase ucinnych pravnych predpisov vyska uroku z
omeskania pre ob&iansko-pravne vztahy identicka s urokmi z omeskania pre obchodno-pravne vztahy
a to vo vyske 8,5 %, av8ak kedZe v zalobnom petite si Zalobca uplatnil urok z omeskania len vo vyske 5
% rocne z diZznej sumy, okresny sud v zaujme nerozhodnut ultra petitum, ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi aj narok na urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 331,94 Eur pocnuc od
11.09.2008 do zaplatenia. V prevySujucej Casti okresny sud vzhlfadom na vysSie uvedené Zalobu ohladne
urokov z omeskania zamietol.

42. Podfa § 232 ods. 2 a 3 CSP ,Ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch urcit' dlhSiu lehotu.”

43. Okresny sud v danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut na mimoriadnu situaciu v suvislosti s
pandémiou nebezpelnej nakazlivej choroby, kedy mnoZzstvo fudi nema pravidelny prijem alebo ho mav
Znizenej miere za situacie, kedy musia zabezpec€ovat primarne zakladné Zivotné potreby, preto okresny
sud povazuje za odévodnené v tejto situacii, vyuzijuc jemu zakonom dané opravnenie predizit lehotu na
priznané plnenie, a z tohto dévodu okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi jemu prisidenu
Ciastku v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

44. Podfa § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

45. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

46. Podlfa § 262 ods. 2 CSP ,O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

47. Podla § 396 ods. 1 CSP ,Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.*

48. Podla § 396 ods. 3 CSP ,Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.”



49. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 547,04 Eur,
pricom Uspech mal v €asti o zaplatenie 331,94 Eur, t.j. iuspech mal v rozsahu 60,68 % a neuspech v
rozsahu 39,32 %, pricom rozsahu neuspechu Zalobcu koreSponduje na druhej strane Uspech Zalovaného
a naopak. Vzhladom na uvedené, tak okresny sud v konani pomerne UspesnejSiemu Zalobcovi priznal
vo¢i pomerne neuspesnejSiemu Zalovanému aj narok na nahradu trov prvostupfiového konania v
rozsahu 21,36 % (60,68 % - 39,32 %) a pokial ide o odvolacie konanie pred krajskym siudom v ktorom
mal Zalobca vodi Zalovanému plny Uspech, okresny sud priznal Zalobcovi vogi Zalovanému 100 % narok
na nahradu ucelne vynaloZenych trov odvolacieho konania. O vyske ndhrady trov konania rozhodne
okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné



spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



