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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci Zalobcov 1/ A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom A. C. D. XXX, B., 2/ E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. C. D. XXX, B., pravne zastupeni: VojCik &
Partners, s.r.o., Razusova 28, Kosice, ICO: 36 866 563, proti zalovanému: E. F. G., advokat, B. XX, H., za
Ugasti intervenienta Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408,
pravne zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.ro., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186,
o zaplatenie 39.387,53 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobcom 1/ a 2/ $kodu vo vyske 9.440 eur spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 9.440 eur odo dfia 16.9.2014 az do zaplatenia, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud zalobcu zalobcov 1/a2/ zamieta.

Zalovany ma narok vogi zalobcom 1/ a 2/ na nahradu trov konania v rozsahu 76%.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok voéi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu
24%.

odovodnenie:

Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa svojou Zalobou domahali, aby im Zalovany uhradil $kodu zodpovedajucu
uslému zisku vo vyske 39.387,53 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne z uvedene;j
sumy odo dria 16.9.2014 aZ do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
Ziadali, aby im boli uhradené trovy konania z titulu nahrady nemajetkovej ujmy.

Svoju zalobu odévodnili tym, Ze dria 4.12.2009 o 17:05 hod. doslo k dopravnej nehode, ktoru zapri€inil
G. I, bytom I.. Pri nehode bol zraneny malolety syn Zalobcov A. B., nar. XX. XX.XXXX, ktory nasledne
zraneniam v ten isty den podlahol. Dfia 7.6.2012 Krajsky sud v PreSove rozsudkom 2To/51/2011
potvrdil rozsudok Okresného sudu Poprad zo dha 21.3.2011 €.k. 5T/128/2010 vo vyroku o vine a zmenil
spominany rozsudok vo vyroku o treste.

V nadvaznosti na uvedené udalosti Zalobcovia udelili Zalovanému, ktory vykonava advokaciu a je
zapisany do zoznamu advokatov pod €. 2307 plnu moc, aby ich zastupoval v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy, ktoru Ziadali kazdy vo vySke po 16.500 eur s prisluSenstvom.

Nasledne Zalovany pripravil v mene Zalobcov Zalobu o zaplatenie 33.000 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z uvedenej sumy. Tuto Zalobu podal v8ak na poste 3.12.2012,
pricom Okresnému sudu RoZhava bola Zaloba doruena dia 5.12.2012 a bola jej pridelena znacka



4C/600/2012. V tomto konani Okresny sud RozZrava vydal diia 19.3.2013 medzitymny rozsudok, ktorym
rozhodol, Ze narok Zalobcov vo€i Zalovanym je premli¢any.

Zalovany vykonava advokaciu, ktora ma podla ust. § 1 ods. 1 zakona o advokacii chranit prava a zaujmy
fyzickych oséb a pravnickych oséb v sulade s Ustavou SR, Gstavnymi zakonmi, so zakonmi a inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Z daného dévodu, Zze Zalovany musi a ma poznat pravne
predpisy, by mal v sulade s tymito chranit prava, a tak vykonavat svoje povolanie v sulade so zdkonom
o advokécii. Zalovany v uvedenom pripade pri vykone svojho povolania nepostupoval s odbornou
starostlivostou a nekonal désledne. Tym doSlo k naplneniu jedného zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti advokata za Skodu.

Vznik 8kody oddvodiovali Zalobcovia tym, Ze Zalovany nemohol spochybnit’ rozhodnutie Okresného
sudu v Rozfave, ktory rozhodol v neprospech Zalobcov, a to napriek tomu, Ze narok Zalobcov bol zjavne
preukdzany podlfa ustalenej sudnej praxe. Nasledkom oneskoreného dorucenia Zaloby Okresnému
sudu Roznava, okresny sud nemohol po vzneseni namietky premiCania vyhoviet navrhu Zalobcov 1/a 2/.

Svoj navrh oddvodriovali nasledovne:

USly zisk Zalobcov sa znemoZznil, hoci pri beZnom slede udalosti by vzhladom na kon&tantnu judikaturu
v obdobnych veciach k jeho rozmnoZeniu doslo, ktory spo€iva v nemoznosti uspeSne sa domahat
nahrady nemajetkovej ujmy vo vy8ke 33.000 eur s prisluSenstvom od Zalovanych 1/ a 2/, z dbvodu
uplynutia preml€acej doby, pri¢om za existujucich okolnosti by im mal byt narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy s prihliadnutim na ustalenu judikaturu priznany; usly zisk dalej ku dfiu doru€enia pokusu o zmier
mozno zalovanému ustalit na sumu 33.000 eur + 6.387,53 eur ako uroky z omeSkania, teda celkovo
vo vySke 39.387,53 eur.

Co sa tyka skutoénej $kody, podla nazoru Zalobcov do$lo k zmenseniu majetku Zalobcov, a to vo vyske,
ktoru boli Zalobcovia povinni uhradit na zaklade uznesenia Okresného sidu Rozrfava o trovach konania
vedeného pod sp. zn. 4C/600/2012 a vo vyske nakladov napr. cestovné na pojednavania, odmenu
uhradeného zastupovania atd'"; suvisiacich s uskuto¢nenim konania proti Zalovanému 1/ a zalovanému
2/ t.,j. vedeného pred Okresnym sudom Rozfava pod sp. zn. 4C/600/2012.

Ako Zalobcovia sa pokusili o zmier, a to dfa 5.9.2014.V pokuse o zmier Ziadali, aby im Zalovany zaplatil
v lehote 10 dni uvedenu sumu. Svoj navrh opreli aj o urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obg. zakonnika.

V ramci listinnych dékazov tunajSiemu sudu predloZili rozsudok Krajského sudu v PreSove 5T/128/2010
ako aj dalSie listinné dékazy. O tych bude sud dalej vypovedat.

K tomuto pisomnej Zalobe podal Zalovany vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze medzi Zalobcom, ako
prikazcom a spoloénostou Eurdopske Centrum Odskodného, s.r.o., (EUCEQ) ako prikaznikom bola
uzatvorend prikazna zmluva na vymahanie narokov Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im
bola sp6sobena umrtim ich maloletého syna A. pri dopravnej nehode dfia 4.12.2009. Spolo€nost EUCEO
v mesiaci november 2012 poziadala zalovaného o zastupovanie Zalobcov pri vymahani ich narokov na
nahradu tejto sumy.

Zalovany prostrednictvom tejto spolonosti vyzval Zalobcov na predloZenie nevyhnutnych dokladov
k uplatneniu naroku. Zarover im predlozil navrh splnomocnenia na ich zastupovanie v spore a navrh
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v zmysle zdkona o advokécii. Diia 30.11.2012 mu dorudila
spolo¢nost EUCEQO umrtny list maloletého. On ako Zalovany tieto pisomnosti, splnomocnenia od
Zalobcov na zastupovanie nepodpisal. Dfia 3.12.2012 boli mu v dopoludniajSich hodinach dorucené
prostrednictvom spolo¢nosti EUCEO podpisané splnomocnenia na zastupovanie Zalovanych, nebola
mu v8ak doru¢ena podpisana zmluva o poskytovani pravnej pomoci a zo strany Zalobcov nebol jemu,
ako Zalovanému uhradeny preddavok na pravne sluzby.

V dalSom Zalovany poukazal na to, Ze rozhodne popiera svoje zavinenie na premi&ani uplatneného
naroku, napriek skutonosti, Ze nemal so Zzalobcami uzatvorenu zmluvu o pravnej pomoci a Zalobcovia
mu neuhradili poZadovany preddavok na pravne sluzby, aby mohol chranit ich zaujmy. Podla jeho
nazoru k preml€aniu naroku doslo vylu€ne konanim — opomenutim zo strany Zalobcov, resp. spoloénosti
EUCEQ, ktori podklady a splnomocnenia nevyhnuté pre uplatnenie navrhu na zacatie konania dorugili
Zalovanému oneskorene. Z rozsiahleho vyjadrenia, ktory zaslal Zalovany k tomuto sporu, vyplyva, Ze sa
tu jedna o spor o viac ako 39.000 eur.



Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze sud prvého stupfia v tejto veci uz raz rozhodoval, a to
rozsudkom 2C/152/2015 — 113, kedy sud Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol. Z oddvodnenia tohto
rozsudku vyplyva, Ze tak urobil v podstate na tom zaklade, Ze Zalobcovia neuniesli svoje dokazné
bremeno, resp. nedokazali sudu preukazat z Eoho pozostava zalovana istina.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovi prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie. Sud
druhého stupria uznesenim 5Co0/234/2017-134 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Vo svojom uzneseni konstatoval, Ze €o sa tyka samotnej vySky uplatfiovanej Skody, je
vecou posudenia sudu so zretefom na kritéria pre vyCislovanie poZadovanej nahrady, aby sud prvej
inStancie sa zaoberal, &i uplatnenej S8kode zodpoveda primeranosti danej kompenzacie. Tento princip
primeranosti s ponechanim moznosti prihliadat na osobitost’ daného pripadu umoznuje, aby vyska
nahrady na jednej strane nevytvarala priestor na bezbrehé a svojvolné poZadovanie nahrady Skody, ale
na druhej strane, aby umozfiovala spravodlivé zadostudinenie.

Dalej sud druhej inStancie poukazal na to, Ze pri posudzovani zodpovednosti advokata za $kodu
spOsobenu v suvislosti s vykonom advokacie musi sud ohfadom podmienky vzniku Skody na strane
zastupeného, teda nutne vyriesit ako predbeznu otazku, ¢i zalobcovia v 1/ a 2/ rade mohli byt v sidnom
spore, z ktorého je Skoda vyvodzovana uspesni, a &i méze byt dana pri¢inna suvislost medzi
konanim, resp. opomenutim advokata a vznikom Skody ako dal$i predpoklad zodpovednosti za Skodu.
Dalej konstatoval ohfadom priginne suvislosti, resp. o vztah priginnej suvislosti ide iba vtedy, ak
Skoda vznikla nasledkom vykonu advokacie. Preto je tento predpoklad naplneny iba v pripade, ak je
preukazané, Ze pri riadnom postupe advokata by k vzniku Skody nedoS$lo. Tato otazka musi byt sidom
vyriedena ako otadzka predbezna. Ak teda Zalobcovia 1/ a 2/ tvrdia, Ze Skoda im vznikla v désledku
pochybenia advokata, ktory neskoro podal Zalobu na sud, pri€inna suvislost medzi vykonom advokacie
a vznikom 8kody je dand, ak Zalobcovia 1/ a 2/ preukazu, Ze pri riadnom postupe advokata, teda ak
by Zalobu podal v&as, by k vzniku Skody nedo$lo.

Nasledne po zrusujucom uzneseni Krajského sudu v Ziline Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zaslali sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom sa stotoznili so zavermi sudu druhe;j
indtancie a uviedli, Ze prisluSny sud, t.j. Okresny sud Roziava nemohol Zalobcom kvoli pochybeniu
Zalovaného priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Pri€inou vzniku Skody je teda konanie
Zalovaného pri vykone advokacie, ktoré bolo v rozpore so zakonom o advokécii, kedZe Zzalovany
nedodrzal povinnost postupovat’ s odbornou starostlivostou a konat doésledne. Pokial' by Zzalovany pri
vykone advokacie konal ddsledne a postupoval s odbornou starostlivostou, teda pokial by pripravil
Zalobu a doruil ju prislusnému sudu v sulade s pravnymi predpismi, Zalobcom by nevznikla Skoda,
kedZe sud by, ako to vyplyva z ustalenej judikatury, Zalobcom priznal nahradu nemajetkovej ujmy.

Co sa tyka vzniku $kody samotnej, vysky uplatiiovanej $kody, priginnej stvislosti medzi vykonom
advokacie a vznikom Skody a toho, & mohli byt Zalobcovia v sudnom spore, z ktorého je Skoda
vyvodzovang, uspesni, v tomto smere zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach ako aj na svojom
pisomnom odvolani vo&i pévodnému rozsudku prvej inStancie.

V dalSom sa vyjadrovali aj k vznesenej namietke preml€ania, ktoru vzniesol intervenient vo svojom
pisomnom vyjadreni. Uviedli, Ze sa domnievaju, Ze v prejednavanej veci zacala plynut subjektivha
premi¢acia doba najneskor dia 19.3.2013, kedy sud v sporovom konani vydal medzitymny rozsudok,
v ktorom rozhodol o premi€ani naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy. Ak teda subjektivna
premliCacia doba zac&ala plynut najneskér diia 19.3.2013, tvrdeny narok na nahradu Skody sa v sulade
s § 106 ods. 1 O.z. premi€al najneskdér ku driu 19.3.2015 a v Case podania predmetnej Zaloby bol
uplatfiovany narok v celom rozsahu premli¢any, s ktorym vyjadrenim sa nemohli stotoznit. Zalobcov
1/ a 2/ na pojednavani na Okresnom sude Rozfava zastupoval samotny Zalovany. Zalobcovia sa
na pojednavani dna 19.3.2013 nezucastnili. Bol to Zalovany, ktory ich o vysledku predmetného
pojednavania dlhodobo neinformoval. O rozhodujucich skuto&nostiach sa dozvedeli az po niekolkych
mesiacoch na zaklade osobnej navstevy Okresného sidu RozZfava. Z ust. § 106 ods. 1 O.z. nepochybne
vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode
aotom, kto za fiu zodpoveda. Nie je mozné akceptovat vyjadrenie intervenienta, Ze sa o Skode dozvedeli
dna 19.3.2013.



Z pisomného vyjadrenia intervenienta vyplynulo, Ze tento vznd3a namietku premi€ania tak, ako to uz
bolo vysSie konstatované v pisomnom vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcov. Zhodne sa vyjadroval aj
samotny Zalovany.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul Zalobcov 1/ a 2/, Zalovaného, intervenienta,
oboznamil sa s predlozenou prepustacou spravou z Nemocnice Poprad, s lekarskou spravou G. J. K. G.,
so stanoviskom ku Skodovej udalosti, so zd&znamom o dopravnej nehode, s medzitymnym rozsudkom
Okresného sudu Rozhava 4C/600/2012, prikaznou zmluvou EUCEO, s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove 2T0/51/2011, s uznesenim Krajského sudu v Ziline 5C0/234/2017 a zistil nasledovné:

V kratkosti sud popisuje zisteny skutkovy stav:

Dria 4.12.2009 o 17:05 hod. doS8lo k dopravnej nehode, ktoru zapri€inil G. I., narodeny v roku 1974,
L. XXX, I.. Pri nehode bol zraneny malolety syn Zalobcov A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory nasledne
zraneniam v ten isty def podfahol. Diia 7.6.2012 Krajsky sud v PreSove rozsudkom vydanym v konani
vedenom sp. zn. 2To/51/2011 potvrdil rozsudok Okresného sudu Poprad zo dnia 21.3.2011 sp. zn.
5T/128/2010 vo vyroku o vine a zmenil spominany rozsudok vo vyroku o treste.

V nadvaznosti na uvedené udalosti udelili Zalobcovia dfia 20.11.2012 Zalovanému, ktory vykonava
advokaciu a je zapisany do zoznamu advokatov vedeného SAK pod &. 2307, plnd moc, aby ich
zastupoval v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, kazdy vo vySke po 16.500 eur s prisluSenstvom.

V nadvéaznosti na to Zalovany pripravil v mene Zalobcov Zalobu o zaplatenie 33.000 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 33.000 eur odo dria 23.7.2012 do zaplatenia a trovami konania
z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy proti Zalovanému 1/ G. |. a proti zalovanému 2/ Allianz — Slovenska
poistoviia. Zalobu Zalovany podal na poste dia 3.12.2012, priGom Okresnému sidu RoZfava bola
Zaloba doruc¢ena dna 5.12.2012 a bola jej pridelena sp. znacka 4C/600/2012. V predmetnom konani
Okresny sud RozZhava vydal dia 19.3.2013 medzitymny rozsudok, ktorym Zalobu zamietol, a to s tym,
Ze narok zalobcov je preml€any. Z rozsudku Okresného siudu RozZnava vyplyva, Ze tento mal za to,
Ze preml€acia doba zacala plynut dia 4.12.2009, ked sa pravo mohlo uplatnit’ prvy krat a uplynula
4.12.2012. Ide tu o hmotnopravnu lehotu, u ktorej plati, Ze na zachovanie lehoty sa vyZaduje, aby pravo
bolo uplatnené na sude najskér posledny den lehoty. Z tychto dévodov, Ze Zaloba bola podana na sud
az dna 5.12.2012, sud povazoval narok Zalobcov za preml¢any.

Ako to vyplynulo z uznesenia Krajského sidu v Ziline 5C0/234/2017, ktorym uznesenim bol
zruSeny rozsudok sudu prvej indtancie 2C/152/2015-113, tunajsi sud pred€asne rozhodol, ked Zalobu
Zalobcov zamietol V dalSom poukézal okrem iného, Ze bude povinnostou sudu prvej instancie vyrieSit
prejudicialne otazku, Ze &i by pri riadnom postupe advokata ku vzniku Skody nedoslo. Ak teda Zalobcovia
1/ a 2/ tvrdia, Ze Skoda im vznikla v d6sledku pochybenia advokata, ktory neskoro podal Zalobu na sud,
pri¢inna suvislost medzi vykonom advokacie a vznikom Skody je dana, ak Zalobcovia 1/ a 2/ preukaZzu,
Ze pri riadnom postupe advokata, teda ak by Zalobu podal v€as, by k vzniku Skody nedoslo.

Tunajsi sud sa teda zameral predovietkym prejudicidlne na tato otazku, ¢i konanim Zalovaného, ked
podal zalobu oneskorene, vznikla zalobcom Skoda.

Na tomto mieste musi tunajSi sud konStatovat, Ze so Zzalobou, ktoru pripravil a zaslal Zalovany
na Okresny sud RozZnhava, by sa s najva¢Sou pravdepodobnostou sud zaoberal a s najvacSou
pravdepodobnostou by naroku o ndhradu nemajetkovej ujmy aj vyhovel. Je otazne, &i by jej vyhovel
v rozsahu podanej Zaloby, alebo v inom rozsahu. Preto, ako to uz naznadil aj sud druhej inStancie, sa
Okresny sud Zilina zamera na otazku, v akom rozsahu by bola priznana nemajetkova ujma Zalobcom
1/ a 2/. Aj podla ustélenej sudnej praxe skuto€ne pri takychto Zzalobach sa narokom bezne vyhovuje,
otazkou vsak ostava vyska naroku.

Podla § 18 ods. 2 zak. &. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zak. ¢. 455/1991 Zb.
o zivnhostenskom podnikani v zneni neskorSich pravnych predpisov, dalej len zdkon o advokacii, je
advokat povinny pri vykone advokécie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie,



Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a
uplatriuje v zaujme klienta vSetko, o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné.

Je nepochybné, Ze Zalovany vykonava advokaciu, ktora ma podla ust. § 1 ods. 1 zak. o advokacii chranit
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb v sulade s Ustavou SR, ustavnymi zakonmi a inym
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Z daného vyplyva, Ze Zalovany musi a ma poznat' pravne predpisy, aby v sulade s nimi mohol chranit
prava a tak vykonavat svoje povolanie v sulade so zdkonom o advokacii.

Ako to vyplyva z vy&Sie uvedenych skutoCnosti, Zalovany v uvedenom pripade pri vykone svojho
povolania nepostupoval s odbornou starostlivostou a nekonal désledne, ¢im do$lo k naplneniu jedného
zo zakladnych predpokladov zodpovednosti advokata za Skodu. Oneskorenym podanim Zaloby na
Okresny sud RozZhava tento nemohol po vzneseni namietky premlania Zzalovanymi 1/ a 2/ Zalobe
Zalobcov vyhoviet.

Ust. § 26 ods. 1 zak. o advokacii stanovuje: Advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktord mu spdsobil
v suvislosti s vykonom advokacie; zodpovednost advokata sa vztahuje aj na Skodu spdsobenu jeho
koncipientom alebo jeho zamestnancom, ak advokat vykonava advokaciu ako spolo¢nik spoloénosti
podla tohto zadkona, povinnost podla tohto ustanovenia sa vztahuje iba na tuto spolo¢nost.

Podla ods. 3 toho istého ustanovenia: Kazdy advokat samostatne zodpoveda voci klientovi za $kodu
spbsobenu pri poskytovani pravnych sluzieb okrem pripadov, ak ide o spolo€ného klienta niekolkych
advokatov.

V tomto konkrétnom pripade boli splnené vSetky zdkonom stanovené predpoklady zodpovednosti
Zalovaného ako advokata za Skodu, teda:

a/ zalovany uskutoChoval ¢innost v suvislosti v vykonom advokacie, pricom
porusil

povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zakona o advok&cii,

b/ doslo k vzniku Skody,

¢/ existuje pri€inna suvislost medzi €innostou Zalovaného suvisiacou s vykonom
advokacie a vznikom Skody.

Zalovany sa nemohol zbavit zodpovednosti za $kodu ani podla ust. § 26 ods. 4 zak. o advokacii, ktora
umoznuje, aby sa advokat zbavil zodpovednosti tym, Ze preukaze, Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri
vynaloZeni véetkého Usilia, ktoré mozno od neho Ziadat. Zalovany nevynalozil vietko Usilie, ktoré od
neho bolo mozné Ziadat, kedZe nezabezpecil doru€enie Zaloby prislusnému sudu véas, teda tak, aby
jej sud mohol v tomto pripade vyhoviet.

V predmetnom konani neexistovala ziadna prekazka, pre ktori by nemohla byt Zaloba dorucena
prislusnému sudu véas. Zalovany mohol Zalobcu dorugit prislusnému sudu faxom, pripadne postou,
prvou triedou €i kuriérom.

Tunaj8i sud znova podotyka, Ze narok Zalobcov 1/ a 2/, ktorym sa domahali nemajetkovej ujmy, tak tento
narok by bol s najva¢Sou pravdepodobnostou uznany. Je viak otazne, v akej vySke. Z tohto dévodu
potom tunajsi sud vykonaval dokazovanie, €o sa tyka vySky spOsobnej Skody. Na pojednavani vypoc&ul
svedkov poskodenych — rodi€ov nebohého A. B.. V samotnej Zalobe, ktoru spracoval terajsi pravny
zastupca Zalobcov 1/ a 2/ nevyplyva, resp. tato skuto€nost’ ani nevyplyvala zo Zaloby, ktora bola podana
na Okresny sud Rozfava, pre€o kazdy zo Zalobcov Ziadal sumu po 16.500 eur. Takto vyjadrena vyska
nemajetkovej ujmy pravdepodobne suvisela s tym, Ze medzi zalobcami a ich zosnulym mal. dietatom
existovali pevné rodi¢ovské, emocionalne, socidlne a moralne nenahraditelné puta vytvorené v ramciich
rodinného Zivota. Tuto stratu Zalobcovia prekonavali s vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami. Prave
od tejto okolnosti by sa mala odvijat' aj vySka nemajetkovej ujmy, resp. v tomto pripade uz nahrada
sposobenej $kody. Zalobca 1/ na pojednavani uviedol, Ze malolety bol jeho synom. On, ako aj kazdy iny
rodi¢, bol takouto okolnostou zasiahnuty. Dokonca jeho manzelka si siahla na svoj Zivot. Dodnes maju



velké problémy, ktoré pretrvavaju, kazdy druhy def su na pohotovosti, pretoZe jeho manzelka ma stale
vysoky tlak, psychické problémy. | napriek ¢asu, ktory uplynul od dopravnej nehody, je to ¢oraz horSie.
Bolo mu o tom taZko hovorit. Maloletého syna vychovavali zodpovedne tak, ako sa na otca a matku patri.
Dalej uviedol, Ze nepozna otca ani matku, ktori by nemali radi svoje dieta. Situaciu preziva velmi tazko.
Aj v su€asnosti su situacie, kedy pride z vonku, sedi doma bez pohnutia, ¢asto sa trasie. Ten stres sa
neda ani vysvetlit. Sam priznal, Ze sumu 16.500 eur ako nemajetkovu ujmu si urcil sam. Pojednavania
na Okresnom sude RozZnava 19.3.2013 sa nezucastnil. Az po pol roku, ked zac&al zistovat, €o je s vecou,
tak iSiel priamo na sud do Rozfavy, kde mu dali rozsudok a zistil, Ze je to preml&ané. Osobne uviedol,
Ze po nehode jeho syna, ani neskorsie, nevyhladal Ziadnu lekarsku pomoc, lebo mal velké problémy so
svojou manzelkou a o tu sa musel starat 24 hod. denne. Nemohol ist ani do prace, lebo stéle plakala
a stale hovorila, Ze nechce Zit.

Zalobkyna 2/ uviedla, Ze v kriticky defi ich syn, 8 roény chlapec i$iel von, bol u babky a zrazilo ho auto.
Téato udalost ju doslova znicila. Uviedla, Ze sa lie€i, chodi na psychiatriu a berie tabletky. So synom mala
velmi pekny vztah. Mala ho rada takisto ako aj jej manzZel. Okrem syna ma este dve dcéry a aj tie su
psychicky na tom velmi zle, nemdzu na neho zabudnut. Preslo uz viac rokov, ale nezabudli a nedokazu
sa s tym zmierit. Sudu predloZila aj lekarsku spravu zo dha 4.3.2019, kedy bola u lekara. Potom priSiel
COVID 19, tak svoje problémy konzultovala uz len po teleféne. Neskér sa vyjadrila, Ze naposledy bola
u psychiatra v decembri 2019. Dal$i termin u lekara — psychiatra mala stanoveny na defi 10.8.2019.

Do spisového materialu Zalobcovia 1/ a 2/ zalozili dve lekarske spravy. Prvu prepustacou spravu
z Nemocnice Poprad. Tato prepustacia sprava sa tyka tej skutoCnosti, Ze Zalobkyha 2/ bola prijata na
internom oddeleni pre intoxikaciu liekmi. Na internom oddeleni zotrvala od 27.9.2010 do 28.9.2010.

Druha lekarska sprava je zo 6.2.2019 od G. J. K. G.. Vtedy jej boli predpisanvé lieky, stanovena kontrola
bola na def 4.3.2019. Na tuto kontrolu sa uz nedostavila kvdli COVID 19. Ziadne iné lekarske spravy
ani vySetrenia uz zo strany Zalobcov 1/ a 2/ neboli zaloZzené do spisu.

Prvé pojednavanie, ktoré prebehlo po tom, ako sud druhej inStancie zruSil rozsudok prvej inStancie,
toto prebehlo dia 30.7.2020, bolo odroCované len za tym ucelom, Ze bude povinnostou Zalobcov
1/, 2/ dolozit zdravotni dokumentaciu, predovSetkym Zalobcu 2/ ohfadne psychickych problémov.
Na dalSie pojednavanie, ktoré prebehlo dfia 1.10.2020, opakovane priniesli povodné lekarske spravy
s oddvodnenim, Ze to bol Zalobca 1/, ktory navstivil prisludnu psychiatricku s tym, aby mu poskytla
zdravotnu dokumentaciu, resp. zabezpecila lekarske potvrdenie o zdravotnom stave jeho manzelky.
Podla jeho vyjadrenia lekarsku dokumentaciu si méze vyziadat len sud.

Na tomto mieste musi sud uviest, Ze zdravotna dokumentacia je vylu€ne vlastnictvom osoby, t.|.
v danom pripade Zalobkyne 2/. V zmysle zédkona o poskytovani zdravotnej starostlivosti je lekar povinny
vzdy pacientovi vydat’ potvrdenie o jeho zdravotnom stave. Sud nema pravo nahliadat do zdravotnej
dokumentacie bez suhlasu samotného pacienta. Nema ani pravo pozadovat lekarsku dokumentaciu od
prisludnych lekarov. Z uvedenych dévodov potom nasledne sud navrh pravneho zastupcu Zalobcov 1/,
2/, aby si tento vyZiadal prislusnu zdravotni dokumentaciu od G. J. K. G,, resp. od G. F. L., tak tento
navrh zamietol. Lekarska sprava, ktora je vyhotovena odbornym lekarom by mala byt zalozena aj do
zdravotnej karty pacienta, ktora je k dispozicii u vSeobecného lekara. Navyse, eSte musi sud uviest, Ze
aj predlozena prepustacia sprava nie je podla nazoru sudu kompletna, pretoze v ramci hospitalizacie
previedla konziliarne psychiatrické vySetrenie G. L.. Toto vy3etrenie vSak obsahuje zavery, ktoré prijala
tato oSetrujuca lekarka. Prepustacia sprava je teda nekompletn3, je to len jedna strana, pravdepodobne
chyba dal$ia strana, predovéetkym o psychiatrickom vySetreni, ktoré urobila G. L.. Dal$ia lekarska
sprava je az o devat rokov neskér a je z 6.2.2019.

Vzhladom na predlozené lekarske spravy musel sud konStatovat, Ze Zalobcovia 1/, 2/ neuniesli svoje
dbkazné bremeno pri rieSeni prejudicialnej otazky ohladom vySky narokov na zaplatenie nemajetkovej
ujmy. VySku nemajetkovej ujmy, kazdy po 16.500 eur, zdévodriovali predovietkym zlym — psychickym



stavom oboch Zalobcov. Ich tvrdenia, ktoré prezentovali na pojednavani, ostalilen v rovine tvrdeni, neboli
ni¢im podlozené. Prepustacia sprava z r. 2010 a nasledne sprava od psychiatra z r. 2019 nenaznacuju,
Ze by skuto€ne Zalobcovia, konkrétne Zalobkyha 2/, trpela vaznymi psychickymi a psychiatrickymi
poruchami. Z uvedeného dbévodu pri rieSeni narokov na vy3ku nahradu Skody musel tuto skuto&nost
sud zohladnit..

DalSou skutognostou, ktora sud viedla k zniZeniu narokov na nahradu nemajetkovej ujmy, bola
skuto€nost, a to samotny priebeh dopravnej nehody. Z pripojenych rozsudkov Okresného a Krajského
sudu v PreSove, ako aj z dalSich predlozenych listinnych dékazov nepochybne vyplynulo, Ze k nehode
dos8lo 4.12.2019, t.j. v mesiaci december v &ase od 17:05 hod., teda nepochybne v ¢ase, ked uz bola tma.
V Case dopravnej nehody malo dieta sedem rokov a samo sa pohybovalo popri frekventovanej cestnej
komuniké&cii. Udajne sa vracalo od starych rodi¢ov. V danom pripade to boli samotni Zalobcovia, pripadne
stari rodiCia dietata, ktori zavaznym spésobom porusili svoje povinnosti na vykonavanie nalezitého
dohladu nad maloletymi detmi, a teda nesu nemalu ¢ast zodpovednosti za uvedenu tragicku dopravnu
nehodu. Maloleté dieta vo veku sedem rokov sa vo vecernych hodinach nemalo o pohybovat v exteriéri
bez nalezitého dohladu dospelej osoby €i uz rodi€ov alebo starych rodi€ov. V rozsudku Krajského sudu
PreSov, v ramci ktorého bol vypracovany znalecky posudok, z tohto vyplyva, Ze rozhodujucou pri¢inou
vzniku dopravnej nehody bolo spravanie sa obete dopravnej nehody, ked malolety nahle mimo prechod
pre chodcov vbehol na cestni komunikaciu, pricom nebol oznaceny Ziadnymi reflexnymi prvkami
a z pozicie, z ktorej vybehol na cestu, bolo motorové vozidlo, ktoré ho zrazilo, dobre viditelné. Z posudku
dalej vyplynulo, Ze vodi¢ vozidla by mohol nehode zabréanit’ vyluéne vtedy, ak by Siel rychlostou 41,5
km/h, teda rychlostou podstatne nizSou, ako je na uvedenom uUseku povolena. Ak by aj vodi¢ dodrzal
povolenu rychlost, pri¢om tuto prekrocil o dva az Styri km, nehode by nezabranil. V tomto smere nemalu
mieru zavinenia nesu aj samotni rodi¢ia obete, ked tito nezabezpedili v kriticky def nalezity dohlad nad
svojim sedemro&nym synom. Tomuto povolili v no€nych hodinach sa pohybovat v okoli frekventovanej
cesty. Aj tato skutoCnost’ potom nasledne viedla a primala tunajsi sud k vyraznému znizeniu vysky
nemajetkovej ujmy, resp. v tomto pripade nahrady Skody.

Aj z ustalenej judikatury NajvySsieho sudu SR, napr. rozsudok 3Cdo/301/2002 vyplyva, Ze priznanie
penaznej nahrady za zasah do osobnostnych prav mozno priznat' len vo vynimoé&nych situaciach, a to
v pripade, ak sa zasiahlo do osobnostnych prav v extrémnom rozsahu, pricom tento zasah neméze
byt len tvrdeny, ale musi byt i preukadzany. Poskytnutie pefiazného zadostu€inenia nemdbze byt totiz
predmetom bezdbévodného obohatenia a ani zdrojom obzivy. Samotny zasah do osobnostnych prav
z dévodu umrtia blizkej osoby teda automaticky neznamena vznik nadroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

Pbévodne Zalobcovia 1/, 2/ Ziadali uhradit ndhradu Skody v celkovej vyske 39.387,53 eur. Tuto vySku
odévodnili nasledovne: suma 33.000 eur bola pévodna Zaloba na nemajetkovu ujmu, suma 6.387,53
eur, tak to je Urok z omeskania po tom, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu v Roznave do
podania Zaloby na tunaj$i sud do 20.3.2015. Teda urok od 19.3.2013 do 20.3.2015. S poukazom na
vy$8ie uvedené dospel sud k zaveru, Zze vzhladom na dékaznu nudzu, v ktorej sa ocitli Zalobcovia 1/
a 2/, €o sa tyka preukazania zdravotného stavu Zalobcov 1/ a 2/, ako aj vzhladom na tu skutonost,
Ze rozhodujucou prig¢inou vzniku dopravnej nehody bolo spravanie sa obete dopravnej nehody, t.j. ked
malolety nahle mimo prechod pre chodcov vbehol na cestni komunikaciu, ako aj dalSie okolnosti, priznal
im sud nahradu Skody vo vyske 8.000 eur. Sud ma za to, Ze aj Okresny sud Rozhava by postupoval
v zmysle tychto intencii, bral by do uvahy predovSetkym zdravotnu ujmu na strane Zalobcov, ako aj
mieru zavinenia dopravnej nehody. Ked im teda priznal tuto nahradu Skody vo vy3ke 8.000 eur, priznal
im aj urok z omeskania tak, ako si Zalobcovia pdvodne uplatfiovali, zo sumy 33.000 eur, ¢o bol Urok
6.387,53 eur. Zo sumy 8.000 eur by bol tento ro€ny urok 720 eur a za dva roky je to 1.440 eur. Teda spolu
s nahradou Skody, ktoru im priznal vo vySke 8.000 eur, urok z omeSkania 1.440 eur, spolu 9.440 eur.

Co sa tyka vznesenej namietky premléania, ktor( vzniesol intervenient spolu so samotnym Zalovanym,
tito zhodne uvadzali, Ze narok na nahradu Skody je v celom rozsahu preml&any. Poukazovali na
ust. § 106 ods. 1 Ob&. zakonnika. Ob¢&. zakonnik vychadza z predpokladu, Ze od osoby, ktora ma
vedomost’ o vzniku Skody, mozno pozadovat, aby narok uplatnila na sude len ¢o ma k dispozicii také
informacie o okolnostiach vzniku Skody, na zaklade ktorych sa javi zodpovednost' urditej konkrétne;j



osoby dostatocne pravdepodobné. Domnievali sa, Ze v prejednavanej veci za€ala plynat’ subjektivna
premi¢acia doba najneskor dia 19.3.2013, kedy Okresny sud v Roziave vydal medzitymny rozsudok
a rozhodol o preml&ani naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy. Ak teda zacala lehota plynat
najneskér dna 19.3.2013, tvrdeny narok na nahradu Skody by sa premi¢al najneskor ku driu 19.3.2015.
Zaloba na tunaj$i sud bola v8ak podana 20.3.2015.

K tvrdenym skuto€nostiam tunaj$i sud uvadza, je pravdou, Zze Okresny sud v RozZnave dfia 19.3.2013
vydal medzitymny rozsudok, ktory zamietol Zalobu Zalobcov. V tomto konani ich zastupoval samotny
Zalovany. Uz aj z vypovede samotného Zalobcu 1/ vyplyva, Ze na tomto pojednavani sa nezucastnili. Bol
tam len ich pravny zastupca. AZ o pol roka neskdr osobne navstivil Okresny sud v Rozfiave, kedy mu
bol doru¢eny tento medzitymny rozsudok. Z vypovede Zalovaného nevyplynulo, Ze by ich diia 19.3.2013
telefonicky alebo inym spdsobom informoval o tom, Ze Zaloba bola zamietnuta. V tomto smere musi dat
za pravdu sud Zalobcom 1/, 2/, Ze o tejto rozhodujucej skuto&nosti sa dozvedeli az o pol roka neskér
ako bol vydany rozsudok v Rozfiave. Vychadzajuc aj z vypovede Zalobcu, a toto Zalovany nerozporoval,
tito sa najskér o rozsudku dozvedeli niekedy v mesiaci august, september 2013. Zalobu teda podali
v zakonnej lehote, t.j. diia 20.3.2015. Z uvedeného dévodu potom sud nemohol akceptovat’ obranu
Zalovaného a intervenienta, Ze tento narok je premli€any.

Zalobcovia 1/, 2/ Ziadali uhradit aj irok z omeskania vo vyske 5,05 % z pévodnej sumy 39.387,53 eur.
Sud im priznal urok z omeskania, avSak zo sumy 9.440 eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat’ od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Spominanym vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Ob&. zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov. To stanovuje, Ze vyska
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Urok z omeskania, ako to
bolo aj preukazané, Zalobcovia poZadovali od 16.9.2014. Dia 5.9.2014 vyzvali Zalovaného, aby v lehote
10 dni odo dia dorucenia pokusu o zmier, zaslal na &islo u¢tu uvedeného v pokuse o zmier sumu 33.000
eur s prislusenstvom. K Uhrade nahrady Skody v urenej lehote nedoslo, preto sa Zalovany dostal do
omeskania diiom 16.9.2014.

O trovach konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 225 ods. 2 CSP. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

V tomto spore boli Zalobcovia Uspedni v 1, resp. po preratani na percenta je to 24%. Bol to zalovany,
ktory bol uspedny v tejto veci v rozsahu 76%. Z pévodnej sumy, ktord Zalovali Zalobcovia 39.387,53 eur,
im priznal sumu 9.440 eur. Z uvedeného dévodu potom sud nahradu trov konania pomerne rozdelil ako
je to uvedené.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.



Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b) satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



