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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v pravnom spore Zalobkyne: L. L., U.. XX.XX.XXXX, R. B. C.. XX, E.,
zastupenej spoloénostou: ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. Eva Rosko$ova s.ro. so sidlom
Vietnamska &. 41, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 995 456 (adresa na doru¢ovanie: Namestie
1. méaja &. 2, Senec), proti zalovanému: M. L., U.. XX.XX.XXXX, R. B. C.. XX, E., o Upravu uzivacieho
prava k nehnutelnostiam a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 21.09.2020 sa Zalobkyha domahala voCi Zalovanému nariadenia
neodkladného opatrenia tak, Ze Zalovany je povinny zdrZzat sa uzivania nehnutefnosti, a to:

- 3-izbového bytu &. 4, nachadzajuceho sa na 2. poschodi polyfunkéného bytového domu so supisnym
gislom XXXX, vchod: F. Z. C.. X H. E., postaveny na parc. & XXXX/X a parc. & XXXX/X, vratane
spoluvlastnickeho podielu priestoru na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu
sup. €. XXXX a podielu na pozemkoch parcele ,C-KN*“ &. 1006/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XX G., parcele ,C-KN* €. 1006/5, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX G. o velkosti podielu
XXXX/IXXXXX v pomere k celku, zapisaného na LV €. XXXX, katastralne uzemie E., obec E., okres E.,
vedeny Okresnym uradom E., katastralny odbor (dalej len ,byt &. 4%)

- 3-izbového bytu &. 8, nachadzajuceho sa na 3. poschodi polyfunkéného bytového domu so supisnym
gislom XXXX, vchod: F. Z. C.. X H. E., postaveny na parc. & XXXX/X a parc. & XXXX/X, vratane
spoluvlastnickeho podielu priestoru na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu
sup. €. XXXX a podielu na pozemkoch parcele ,C-KN“ &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XX G., parcele ,C-KN* & XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX G. o velkosti podielu
XXXX/IXXXXX v pomere k celku, zapisaného na LV €. XXXX, katastralne uzemie E., obec E., okres E.,
vedeny Okresnym uradom Senec, katastralny odbor (dalej len ,byt &. 8%)

- nebytového priestoru &. 1, nachadzajuceho sa na 1. poschodi polyfunkéného bytového domu so
supisnym &islom XXXX, vchod: F. Z. C.. X H. E., postaveny na parc. & XXXX/X a parc. & XXXX/X,
vratane spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového
domu sup. €. XXXX a podielu na pozemkoch parcele ,C-KN* &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie
o vymere XX G., parcele ,C-KN* €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX G. o velkosti
podielu XXXX/XXXXX v pomere k celku, zapisaného na LV €. XXXX, katastralne uzemie E., obec
E., okres E., vedeny Okresnym uradom Senec, katastralny odbor (dalej len ,nebytovy priestor &. 1%);
najma je povinny sa zdrzat vstupovania do nehnutelnosti, ich prenechavania do uzivania tretim osobam,
je povinny zdrzat sa akychkolvek ukonov braniacich vo vyluénom uZivani nehnutelnosti Zalobkyriou
a zakazuje sa Zalovanému akékolvek nakladanie s tymito nehnutelnostami, a to do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

2. Zalobkynia spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala i Zalobu, ktorou sa vogi
Zalovanému domaha uUpravy uZivania vysSie Specifikovanych nehnutelnosti tak, Ze vyluéne Zalobkyna



je opravnena nehnutelnosti uzivat a Zalovany je povinny strpiet vyluéné uzivacie pravo Zalobkyne k
nehnutelnostiam a zaroven je povinny zdrZzat sa akychkolvek ukonov braniacich vo vylu€énom uzivani
nehnutelnosti Zalobkyrou.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu so Zzalobnym narokom Zalobkyfia oddvodnila
vecne tym, Ze difia 12.09.2008 Zalobkyfia podala na Okresny sud Pezinok navrh, ktorym Ziadala
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Zalobkyne a Zalovaného), zaniknutého
rozvodom manzelstva rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5C 937/2008 - 16 zo dfia 21.05.2008
(préavoplatnym a vykonatelnym dria 05.06.2008). Konanie je vedené na Okresnom sude Pezinok pod
sp. zn. 9C/6/2008 a doposial sud prvej instancie o navrhu nerozhodol, podotykajuc, Ze v ¢ase zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva stran bol (aj nadalej je) predmetom BSM okrem inych nehnutelnosti
i byt &. 4, byt &. 8 a nebytovy priestor &. 1. Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany od roku 2007 aZ doposial
brani Zalobkyni v uzivani predmetnych nehnutelnosti, tieto umozZiuje uzivat odplatne tretim osobam,
ked bud uzatvaral najomné zmluvy vyluéne vo svojom mene alebo aj v mene Zalobkyne bez jej
vedomia, ktorl podpisoval a za uZivanie nehnutelnosti Zalovany nehradi Ziadne naklady spojené
s ich uzivanim, ¢im okrem bezdévodného obohatenia na ukor Zalobkyne sa dopusta aj konania,
ktorym naklad4 so spoloénym majetkom spdsobom pogkodzujucim tento majetok. Zalobkyria dala do
pozornosti sudu existenciu zavazkov, ktoré spdsobil vyluéne Zalovany a pre ktoré boli zriadené exekuéné
zalozné prava na predmetné byty a nebytovy priestor, a to najma vo vztahu k Zapadoslovenskej
distribu¢nej, a.s., spolo€nosti Contesta, s.r.o. (spravca bytového domu na Tureckej ulici v Senci),
spolognosti ZSE Energia, a.s., spoloénosti INTERKONSTRUKTA, s.r.0. a pod. Zalobkyfa v exekuénom
konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod & EX81074/17 uhradza
mesacnymi zrazkami z jej starobného dochodku sumu 168,64 €, a to na uhradu istiny 7.265,96 € s
prislusenstvom v prospech opravneného - Contesta, s. r. 0. s tym, Ze nad rozsah exekuciou vymahane;j
diZnej sumy Zalovanému ako uzivatelovi predmetnych bytov a nebytovych priestorov vznikol neplnenim
si povinnosti dlh v sume 20.725,61 €, o ktorom sa Zalobkyfha dozvedela v priebehu mesiaca jun
2020 na zaklade vyzvy spolo¢nosti Aukény Dom, s. r. 0. ha umoznenie obhliadky nehnutelnosti za
ucelom vypracovania znaleckého posudku. Zo spravcom zaslanej sumarnej analyzy platieb za obdobie
01.01.2015 - 31.08.2020 pre jednotlivé byty a NP vo vlastnictve stran sporu Zalobkyni vyplynulo, Ze
Zalovany za celé obdobie vyluéného uzivania tychto spolonych nehnutefnosti nezaplatil ani jeden
zalohovy predpis a ani jeden nedoplatok z ro&ného vyuctovania. Podla nazoru Zalobkyne uvedenym
konanim Zalovany spdsobil vznik obrovskych zavazkov, ktoré vSak splaca vyluéne Zalobkyha, kedze
Zalovany nema Zziadny, pripadne len minimalny prijem. S ohladom na pretrvavajuci zavadny stav v
uzivani nehnutefného majetku patriaceho do BSM stran sporu, vylu€ujicim z uzivania Zalobkyfiu a
vytvarajucim zavazky, za ktoré zodpoveda z dévodu spoloéného vlastnictva nehnutelnosti aj Zalobkyna,
povazovala za nevyhnuté neodkladne upravit pomery stran az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

4. Zo Zalobkyriou predlozeného exekuéného prikazu sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.
sp. zn. EX81074/17 zo dfia 17.07.2020, vydaného na podklade exekuéného titulu - vykonatelného
rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 10C 186/2013-183 zo dia 02.09.2016, je zrejmé, Ze povinnymi
na zaplatenie vymahanej pohladavky v sume 3.671,65 € v prospech opravneného - spolo¢nosti so
sidlom Vy$ehradska ¢&. 4, Bratislava, ICO: 46 106 511 - s Zzalobkyfia i Zalovany, ale prikaz na vykonanie
exekucie zrazkami z prijmu postihuje vyluéne prijem Zalobkyne ako povinne;.

5. Podla Oznamenia Socialnej poistovne, Ustredie €. 5653066111 zo dfia 24.08.2020, starobny
dochodok Zalobkyne podlieha zraZzkam v sume 168,64 € mesacCne titulom exekicie za ucelom
uspokojenia pohladavky opravneného - vyssie uvedenej spolo¢nosti Contesta, s.r.o. v sume 7.265,96 €.

6. Podla Sumarnej analyzy platieb spojenych s uzivanim bytu €. 4 za obdobie 01.01.2015 - 31.08.2020,
vyhotovenej spravcom bytového domu na F. Z. H. E. - spolo€nostou Contesta s.r.o., Zalovanému
vznikol ku dfiu 31.08.2020 nedoplatok na zalohovych platbach a roénych vyucétovaniach v celkovej sume
5.559,97 €.

7. Podla Sumarnej analyzy platieb spojenych s uzivanim bytu €. 8 za obdobie 01.01.2015 - 31.08.2020,
vyhotovenej spravcom bytového domu na F. Z. H. E. - spolo€nostou Contesta s.r.o., Zalovanému
vznikol ku dfiu 31.08.2020 nedoplatok na zalohovych platbach a roénych vyucétovaniach v celkovej sume
5.336,70 €.



8. Z vypisu listu vlastnictva €. 6291 pre katastralne Uzemie E. vyplyva, Ze Zalobkyfia a Zalovany su
spoluvlastnikmi bytu €. 4 v podiele 1/1, pri€om na liste vlastnictva je zapisana poznamka o Oznameni
drazobnej spolo€nosti Aukény dom, s.r.o. sp. zn. DDr. 002/2020 zo dria 31.08.2020 o dobrovolnej
drazbe v prospech ostatnych vlastnikov bytov v dome. Su€asne z uvedeného listu vlastnictva je zrejmé,
Ze Zalobkyna a Zalovany su spoluvlastnikmi nebytového priestoru €. 1 v podiele 1/1 s pozndmkou
o vykonani exekucie predajom nehnutefnosti v prospech opravnenych - INTERKONSTRUKTA, s.r.o0.,
ZSE Energia, a.s. Bratislava, Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. Bratislava a Contesta, s.r.o. Podla
uvedeného listu vlastnictva su procesné strany napokon spoluvlastnikmi bytu & 8 v podiele 1/1 s
poznamkou o predbeznom opatreni - zakaz nakladat s nehnutefnostou (bytom &. 8) podla uznesenia
okresného sudu Pezinok &. k. 4C/1144/2008-145 zo dna 25.06.2010 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 14Co/170/2010-172 zo dia 25.06.2010, poznamkou o vykone exekucie predajom
nehnutelnosti v prospech opravnenych - ZSE Energia, a.s. Bratislava a Zapadoslovenska distribu¢na,
a.s. Bratislava.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urc€itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

12. Podlfa § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1, veta prva C.s.p, sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento ucel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, av8ak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osved@it, a to aspon
do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut’ presvedéenie o ich pravdivosti a hodnovernosti, kedze
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

16. Vychadzajuc z principu subsidiarity medzi instititom neodkladného opatrenia a zabezpeovacieho
opatrenia, sud uvadza, ze ulel sledovany Zalobkyriou poZzadovanym neodkladnym opatrenim nemozno
dosiahnut nariadenim zabezpecCovacieho opatrenia, pretoze obsahom zabezpecovacieho opatrenie v
zmysle § 343 ods. 1 C.s.p. je dispozicia sudu zriadit zalozné pravo na veciach, prava alebo inych
majetkovych hodnotach diZznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava z ohrozenia
exekucie. V danom pripade vSak medzi procesnymi stranami neexistuje zmluvny zavézkovy ani iny
pravny vztah, z ktorého by Zalobkyni ako veritelovi vznikla pefiazna pohladavka voéi Zalovanému ako



diznikovi, preto nie je dany ani len zakonny predpoklad pre posudzovanie potreby zriadenia zalozného
prava formou zabezpefovacieho opatrenia sudu.

17. Pokial ide o pravny narok Zalobkyne, ktorému sa mé poskytnut fiou navrhovana neodkladng ochrana,
sud mal preukazané, Ze obe procesné strany maju vlastnicke pravo k nehnutelnostiam (bytu €. 4, bytu €.
8 a nebytovému priestoru &. 1), ku ktorym sa Zalobkyria domaha nariadenia neodkladného opatrenia, a
to v spoluvlastnickom podiele 1/1, ¢im Zalobkyrna osvedcila trvanie jej naroku v podobe vecného prava,
ktorého neodkladnej ochrany sa domaha. Sud uvadza, Ze medzi stranami v su€asnosti uz neexistuje
pravny vztah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko toto zaniklo rozvodom ich manzelstva
diia 05.06.2008, av8ak na navrh Zalobkyne podany na Okresnom sude Pezinok dria 12.09.2008,
doposial' v konani vedenom pod sp. zn. 9C/6/2008 nebolo rozhodnuté o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva stran, ktorého predmetom su aj nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym poZaduje nariadit
neodkladné opatrenie. Z uvedeného je zrejmé, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
stale svedci v prospech oboch procesnych stran a Zalobkyna na zaklade riou opisanych rozhodujucich
skuto€nosti sa domaha pozbavenia uzivacieho prava Zalovaného, ktoré tvori obsah jeho vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam.

18. Posudzujuc skuto€nosti majuce oddévodriovat potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami,
sud uvadza, Ze Zalobkyna k navrhu pripojenymi listinami nijako neosveddila fiou tvrdenu skuto€nost,
Ze Zalovany jej brani v uZivani predmetnych nehnutefnosti, ked nepredloZila Ziadny dékaz, z ktorého
by bolo mozné aspori nepriamo vyvodit' zaver, Ze Zzalovany zabrariuje alebo realizuje kroky smerujuce
k zamedzeniu uZivacieho prava Zalobkyne k bytom €. 4, €. 8 a nebytovému priestoru €. 1. Zaroven
je nutné uviest, Ze Zalobkyria nepredloZila Ziadnu najomnu zmluvu uzatvorend medzi Zalovanym ako
prenajimatelom a tretimi osobami ako najomcami predmetnych nehnutefnosti ani najomnd zmluvu
podpisanu zalovanym udajne v mene zalobkyne ako prenajimatelky, pri¢om prenajimanie nehnutelnosti
neosvedcila ani vo forme inzeratov ponukajucich predmetné byty na prenajom, preto je neopodstatnené
jej tvrdenie, Ze Zalovany umoziuje odplatne uzivat nehnutelnosti tretim osobam.

19. Zalobkyna tieZ neosvedgila nutnost nariadit Zalovanému zakaz nakladania s nehnutelnostami,
kedZe nedokladovala Ziadne konkrétne konanie (spravanie) zalovaného, ktoré by smerovalo k scudzeniu
nehnutelnosti v prospech tretich osdb alebo ich zatazeniu pravom tretich oséb; navySe vo vztahu k bytu
€. 8 je na liste vlastnictva vyznalend poznamka o predbeznom opatreni, ktorého obsahom je zakaz s
nehnutefnostou nakladat.

20. Sudu dalej nie je zrejmé, aka majetkova Skoda by mala vzniknut' Zalobkyni samotnym vstupom
Zalovaného do predmetnych nehnutelnosti, ktorého zdrzania sa tiez domaha. Takto navrhované
neodkladné opatrenie ma pravny vyznam pri obave z ohrozenia Zivota, zdravia a telesnej integrity osoby,
ktora neodkladné opatrenie pozaduje prave z dévodu realnej obavy o svoj Zivot alebo zdravie, o viak
nie je posudzovany pripad.

21. Z uvedenych dovodov, ked Zalobkyna nijakym spésobom neosvedcila svoje skutkové tvrdenia, Ze
Zalovany jej brani v uzivani predmetnych nehnutefnosti a tieto bez jej suhlasu prenajima tretim osobam,
sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nepreukazala potrebu bezodkladnej upravy pomerov (uZivacich
prav) stran, a preto nie je splnena zakonna podmienka pre moznost’ nariadenia neodkladného opatrenia
vyZadovana ustanovenim § 325 ods. 1 C.s.p..

22.V suvislosti s argumentom Zalobkyne, Ze za uzivanie predmetnych nehnutelnosti Zalovany nehradi
Ziadne naklady spojené s ich uzivanim, je potrebné mat na zreteli, Ze tak ako je vlastnikom nehnutefnosti
Zalovany, sved¢i vlastnicke pravo k nehnutefnostiam i v prospech Zalobkyne a s poukazom na
vy$8ie opisanu skutkovu premisu uzivania nehnutelnosti oboma vlastnikmi, ked Zalobkyfa ich vylu¢né
uzivanie Zalovanym nijako neosvedCila, je vo vztahu k obsahu poZadovaného neodkladného opatrenia
bezpredmetné, Ze Zalovany poCas ostatnych piatich rokov vykazuje voéi spravcovi bytového domu
nedoplatky na zalohovych platbach a vyuctovaniach za sluzby spojené s uzivanim bytu, za ktoré je
v kone¢nom dosledku exekvovana iba Zalobkyria ako povinna v zmysle vykonatelnych exeku&nych
titulov. Ak by totiz sud vyhovel navrhu Zalobkyne a zakézal Zalovanému nehnutefnosti uZivat, nadalej
by bol povinny (rovnako ako Zalobkyfia, ktora je rovnocennou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti) platit
pravidelné predpisané mesacné uhrady spojené s uzZivanim bytu, a to titulom vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, nakolko zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo stran (byvalych manzelov) este



nie je vyporiadané. Vzhladom na uvedené, nariadenie neodkladného opatrenia by nemalo vplyv na
zamedzenie narastania majetkovej Skody Zalobkyne spbsobenej neplnenim zavazkovych povinnosti
Zalovaného voci spravcovskej spolo€nosti Contesta s.r.o. Zaroven je potrebné uviest, Ze naklady
spojené s uzivanim bytu vynaloZené titulom inych poloZiek ako energii, a to naklady na udrzbu,
prevadzku a opravu spolo¢nych priestorov bytového domu vznikaju vlastnikovi nehnutelnosti bez ohfadu
na faktické uzivanie nehnutelnosti a z predloZenej sumarnej analyzy platieb za obdobie 01.01.2015 -
31.08.2020 i z exekuéného prikazu je nepochybné, Ze opravnenym na dizné perfiazné plnenie je spravca
bytového domu - Contesta s.r.o., teda ide o dlh na uhradach za sluzby spojené s bytovou spravou,
na zvySovanie ktorého dlhu nema vplyv obmedzenie uzivacieho prava Zalovaného, a preto je v tomto
zmysle navrhované neodkladné opatrenie irelevantné.

23. Sud napokon len pre uplnost uvadza, Ze zalobkyrfiou vymedzené trvanie neodkladného opatrenia
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, ktorého predmet je takmer totoZzny s obsahom
navrhovaného neodkladného opatrenia, je neucelné a malo by (avSak len za predpokladu jeho
opodstatnenosti) trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod
sp. zn. 9C/6/2008, ktorého predmetom je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kde
Zalobkyfia sa domaha k predmetnym nehnutefnostiam vyluéného vlastnickeho prava.

24. Zo v8etkych vysSie uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny, a preto ho postupom podla § 328 ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



