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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obZalovaného U. L. pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na hlavhom pojednavani
dna 01.10.2020

rozhodol:

obzalovany:
U. L., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom W., adresa na doru€ovanie R. 3, XXX XX W.
sa uznava za vinného, ze

v obdobi od 17.04.2019 do 09.06.2019 v autoSkole T. N. - J. A. X so sidlom W., L. 4 absolvoval kurz o
ziskanie vodi¢ského opravnenia v rozsahu skupiny ,B¢, v ramci ktorého v dfioch 30.04.2019, 03.05.2019,
04.05.2019, 05.05.2019, 06.05.2019, 10.05.2019, 11.05.2019, 12.05.2019, 14.05.2019, 22.05.2019,
26.05.2019, 31.05.2019, 03.06.2019, 04.06.2019, 07.06.2019 a 08.06.2019 viedol v cestnej premavke
v meste Hlohovec a jeho okoli osobné motorové vozidlo zn. Opel Meriva, EC: W napriek tomu, Ze si
bol vedomy, Ze :

- rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Hlohovci zo dia 23.09.2015, ¢.k.: ORPZ-TT-
0ODI4-198,199,258/2015-P, pravoplatnym dfia 23.09.2015 bol uznany vinnym zo spachania priestupku
proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 1.000,- € a
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 52 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 22.04.2016, sp. zn. 0T/99/2016, pravoplatnym dria
15.06.2016 bol odsudeny za prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory vykonaval v
obdobi od 19.04.2016 do 18.12.2016 a na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 5 rokov,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 13.03.2017, sp. zn. 1T/10/2017, pravoplatnym
dria 20.07.2017, bol odsudeny za prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona a iné trestné Ciny na suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v
trvani 9 mesiacov, ktory vykonaval v obdobi od 22.11.2017 do 21.08.2018 a na trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla na 3 roky, za su€asného zruSenia vyroku o treste ulozenom trestnym rozkazom
Okresného sudu Skalica zo dna 30.10.2015, sp. zn. 0T/40/2015,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pis. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a uréuje mu skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu vo vymere 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Obzalovany Myjavec na hlavnom pojednavani, po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 4,
ods. 5, ods. 8 Tr. por., urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava zo diha 19.03.2020, sp. zn. 3Pv/298/19.

Vzhladom k vyhlaseniu obzalovaného sud postupom podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por.
poloZil obZzalovanému tam uvedené otazky, na ktoré obZalovany odpovedal ,ano“.

S poukazom na odpovede obzalovaného na polozené otazky a stanovisko prokuratora rozhodol sud v
zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. tak, Ze prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava zo dfia 19.03.2020, sp. zn. 3Pv/298/19 a nasledne
podla § 257 ods. 8 Tr. por. sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovany priznal k
spachaniu skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vo vztahu k predmetu dokazovania sa sud postupom podla § 269 Tr. por. oboznamil s odpisom registra
trestov obzalovaného, s vypisom jeho priestupkov v Ustrednej evidencii MV SR. s eviden¢nou kartou
vodi¢a, s prihladkou do autoSkoly, so Ziadostou o udelenie vodi¢ského opravnenia, s osved&enim o
absolvovani vodi¢ského kurzu a s pracovnou zmluvou obzalovaného.

Z takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 13-krat sudne trestany pre
réznorodu umyselnu trestnu €innost' vratane opakovaného marenia vykonu uradného rozhodnutia.
Naposledy bol potrestany 9 mesaénym nepodmienenym trestom odnatia slobody za spachanie
majetkovej trestnej Cinnosti, ktory vykonal dria 21.08.2018 v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Z jeho eviden&nej karty vodica je zrejmé, Ze nie je a ani nikdy nebol vlastnikom vodi¢ského
opravnenia. Napriek tomu mu bol doposial 5-krat ulozeny zakaz ¢innosti (Ci uz administrativnym
rozhodnutim alebo rozhodnutim sudu). Aktualne by mal podla udajov z evidenénej karty zakaz €innosti
vykonavat do 21.01.2023. Tento udaj v8ak zjavne nie je spravy pretoZe posledny zdkaz €innosti uloZzeny
mu sudom, by mal plynut popri predchadzajucom administrativhom treste a nie az po jeho vykonani.
V skuto€nosti by mali doposial ulozené zdkazy innosti pominut dia 23.01.2020. Pocas trvania trestu
zdkazu Cinnosti sa prihlasil na kurz autoskoly a tento uspeSne zloZil dfia 09.06.2019. Nasledne na
z4klade na dopravny indpektorat podanej Ziadosti o udelenie vodi¢ského opravnenia bolo zacaté trestné
stihanie. Aktualne je obzalovany zamestnany od 22.09.2020 v spolo¢nosti AMB SK s.r.o. na trvaly
pracovny pomer ako stavebny robotnik, pricom zamestnavatel si jeho pracovnu moralku chvali.

Pokial sa teda druhu a vymery trestu tyka, sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol na
spbsob spachania €inu umyselnym konanim obZalovaného, zavinenie v podobe nepriameho umyslu,
existenciu jednej polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. a existenciu pritazujicej okolnosti
podla § 37 pism. m) Tr. zak., pohnutku ziskat vodi¢sky preukaz, priCom prihliadol aj na jeho pomery
a moznost jeho napravy s tym, Ze v tomto smere maju nepochybny vyznam najma vysS8ie rozvedené
udaje vyplyvajuce z vykonaného dokazovania listinami k jeho osobe.

Vychadzajuc teda z Gcelu trestu, ktory je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujuc zasady ukladania
trestov, prihliadajuc na osobu obZalovaného a urcité zvlastnosti tohto pripadu, ked obZalovany viedol



motorové vozidlo pod dohlfadom inStruktora v ramci kurzu autoskoly zjavne v snahe (konecne) ziskat
vodi¢ské opravnenie, ked naviac ani samotné udaje v jeho evidenénej karte vodiCa nie su vedené
policiou spravne, nedospel sud na rozdiel od prokuratora k zaveru o potrebe trestat obzalovaného
nepodmiene¢nym trestom odhatia slobody. Naopak, sud za u¢elom spravodlivého potrestania pachatela
v zmysle § 1 Tr. por. sledujuc pritom dosiahnutie U€elu trestu tak z hfadiska individualnej, ako i generainej
prevencie trestu dospel k zaveru, Ze na obZalovaného je dostato¢né pésobit 18 mesaénym trestom
odniatia slobody, ktorého vykon mu sud podmieneéne odloZil na skudobnu dobu 3 rokov za sucasného
potrestania obZalovaného aj dal8im trestom zakazu &innosti vo vymere 2 rokov. Takto uloZzené tresty
sud s ohladom na v3etky okolnosti pripadu vyhodnotil ako dostato¢ne represivne a zaroven spravodlivé
a plne spbsobilé dosiahnut ich ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti v tejto veci nebranil tzv. materialny korektiv v zmysle § 10 ods.
2 Tr. zak., kedZe s poukazom na spdsob spachania €inu a jeho nasledok v kontexte po&tu zaznamov v
odpise registra trestov obzalovaného je stupef zavaznosti €inu vySsi ako nepatrny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sidu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit’.



