Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/81/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7818201481

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7818201481.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Ofgy Micietovej v spore Zalobcu A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., C.
XXX/X (v pdvodnom konani zalovany), zast. JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom, so sidlom Roznava,
Cyrila a Metoda 4, proti zalovanému BL Management, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO:
44905122 (jeho pravny predchodca v pédvodnom konani Zalobca), zast. SOUKENIK - STRPKA, s. r.o.,
so sidlom Bratislava, Soltésova 14, ICO: 36862711, o obnovu konania 8Cb/12/2007, o odvolani zalobcu
proti rozsudku 4C/30/2018-308 z 20.12.2022 Okresného sudu Rozrnava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie ( dalej aj len ,sud®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a priznal Zalovanému
nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté sidom prve;j
indtancie samostatnym uznesenim. pod sp. zn. 8Cb/12/2007, ICS 7807205021.

2. Rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal obnovy konania vedeného pévodne na
Okresnom sude Rozfava pod sp. zn. 8Cb/12/2007, ICS 7807205021.

3. Skutkovo Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze v pévodnom konani v pravnej veci zalobcu Citibank
(Slovakia) a.s. Bratislava, proti nemu ako Zalovanému, nachadzajucemu sa v tom €ase udajne na
neznamom mieste, v konani zastupenom opatrovni¢kou D. E., pracovni¢kou Okresného sudu Rozfava,
o zaplatenie 60.642,62 Sk s prisl., rozhodol Okresny sud RozZfava rozsudkom zo diia 18.12.2007 tak, Ze
ho zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 60.642,62 Sk, urok vo vySke 29,99 % ro¢ne zo sumy 48.690,15 Sk
za obdobie od 24.1.2006 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a taktiez ho zaviazal
zaplatit' k rukdam pravneho zastupcu zalobcu trovy konania v celkovej sume 14.089,- Sk tiez v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol takto po tom, o pévodne vydany platobny rozkaz vo veci
13Rob/30/2007 z 5.9.2007 sud dnia 5.9.2007 zruSil s odévodnenim, Ze ho nebolo mozné dorudit do
vlastnych ruk zalovanému A. A.. Sud dalej konal vo veci tak, ze v pdvodnom konani Zzalovanému z
dovodu jeho neznameho pobytu ustanovil opatrovnika, a to napriek tomu, Ze od 7.4.1997 ma prihlaseny
trvaly pobyt na ulici C. F. XXX/X G. B.. To, Ze byva na uvedenej adrese so svojou matkou potvrdila aj jeho
matka, ktora uviedla, Ze v €ase doruovania zasielky bol v zahraniéi, €o vyplyva zo spravy obvodného
oddelenia PZ Rozfava zo diia 21.10.2007. V zahranic&i pracoval na turnusy ako kamionista, sud preto
nemal dévod na procesny postup, Ze v konani ustanovil opatrovnika a nekonal s i¢astnikom, t.j. s nim. O
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Roznava, sp. zn. 8Cb/12/2007 zo diia 18.12. 2007 sa dozvedel
az dna 1.2.2016 z exekuéného prikazu sp. zn. EX/3525/10 sudneho exekutora D. H. I., kde je tento
oznaleny ako vykonatelny exekuény titul. Mal za to, Ze tymto napadnutym rozhodnutim bol poruseny
zakon a postupom sudu doSlo k odnatiu u€astnikovi konat pred sudom. Okresny sud sa uspokojil



so spravou Obvodného oddelenia PZ v RoZhave o neznamom pobyte Zalovaného a nezistoval dalej
pravdivost tychto tvrdeni. Len z tejto informéacie pred€asne vyvodil zaver o tom, Ze pobyt Zalovaného
nie je znamy. Dalej Zalobca namietal, Ze sidom ustanoveny opatrovnik pdsobil zjavne iba ako nastroj
pre doru€ovanie rozhodnutia s cielom urychlit sidne konanie. Potvrdzuje to skuto€nost, Ze doru¢ené
rozhodnutie, ktoré bolo v jeho neprospech, nenapadol opravnym prostriedkom, a tak umoznil, aby
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Tymto vyslovne formalnym postupom sud nemohol byt preto
dosiahnuty zakonom sledovany ciel a zabezpe&ena potrebna ochrana prav zalovaného zaru€enych aj
Ustavou Slovenskej republiky.

3. Zalovany (v pévodnom konani jeho pravny predchodca v postaveni Zalobcu) namietal, Ze obnova
konania je pripustnd iba z dévodov taxativne uvedenych v ust. § 397 CSP a za zachovania zdkonnych
lehét - subjektivnej (ktorej zacliatok je stanoveny subjektivnym okamihom vedomosti o dévode obnovy
konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy konania uplatnit) a
objektivnej lehoty (ktorej zaciatok je stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia), ktoré CSP
pre podanie zaloby na obnovu konania predpisuje. Platobny rozkaz Okresného sudu RozZfava sp. zn.
8Cb/12/2007 nadobudol pravoplatnost dfia 9.2.2008 a vykonatelnost 13.2.2008. Zaloba na obnovu
konania bola sudu prvého stupfia doruéena dna 14.4.2016, t.j. po uplynuti trojroénej objektivnej lehoty.
Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze o pravoplathom rozsudku Okresného sudu RoZfava,
sp. zn. 8Cb/12/2007 z 18.12.2007 sa dozvedel az diha 1.2.2016, kedy mu bol doruceny exekucny
prikaz od sudneho exekutora D. H. I., lebo uz dna 8.7.2010 mu bolo doru¢ené Upovedomenie o
zacati exekucie prostrednictvom matky, ktora bola splnomocnena na prevzatie pisomnosti Zalovaného.
Poukéazal na uznesenie Ustavného sidu SR z 24.8.2011 sp.zn. Il. US 363/2011, podla zaverov ktorého
pokial stazovatel splnomocnil vo svojom mene na preberanie poStovych zéasielok vratane zasielok
urenych do vlastnych rdk splnomocnenca, musi zna8at aj nasledky spojené s pravnymi ucinkami
ich riadneho doru&enia, resp. so za¢atim riadneho plynutia lehét na podanie zakonom pripustnych
opravnych prostriedkov, tak ako keby si bol tieto prevzal osobne (obdobne aj rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR z 25.4.2016, sp. zn. 30bdo/28/2016). Zalovany tvrdil, Ze po prevzati Upovedomenia o za&ati
exekucie, lehota by uplynula dfia 8.10.2010. Mal zato, Ze subjektivna lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania zaéina plyndat’ uz driom, kedy Zalobca mohol dévod obnovy konania uplatnit, t.j. kedy
sa s nim mohol objektivne oboznamit. Sud pri rozhodovani o povoleni obnovy konania sa ma striktne
zaoberat len otazkou &i su splnené procesné podmienky pre konanie o povoleni obnovy v tom, ¢i Zaloba
bola podana v€as v zmysle § 403 CSP.

4. Sud prvej indtancie svojim prvym rozsudkom vo veci z 25.2.2021 Zalobe vyhovel a povolil obnovu
konania. Po odvolani sa Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim 2Co0/123/2021
z 3.6.2022 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie.

5. Po vrateni veci sud prvej inStancie neakceptoval ospravedinenie advokata Zalobcu a pojednaval dna
20.12.2022 v jeho nepritomnosti, lebo advokat nedorudil listinny ddkaz preukazujuci dévod Ziadosti
o odro¢enie pojednavania a nemohol posudit v€asnost Ziadosti o odroenie pojednavania.

6. Sud vo veci aplikoval ust. § 397 ods. 1 pism. e/, § 403 ods. 1, 2, § 405 CSP a Zalobu zamietol.
Ako podstatny dévod svojho rozhodnutia uviedol, Zze dévodom obnovy neméze byt nespravny procesny
postup sudu pri ustanoveni opatrovnika bez nalezitého Setrenia pobytu v konani, ktorého obnovy sa
Zalovany (teraz Zalobca) domahal. Toto mdzZe predstavovat iba procesnu vadu pévodného konania,
ktoru nie je mozné preniest do konania o obnove, kedZe by to prekradovalo ramec u&elu daného
mimoriadneho opraveného prostriedku. Poukazal v tejto suvislosti na uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 1 Obdo 54/2017, ktory v dovolacom konani rieSil tvrdeny nespravny procesny postup pri
ustanoveni opatrovnika v pévodnom konani, a podfa ktorého procesny postup podanim navrhu na
obnovu konania neriedi situdciu Zalobcu (v pdvodnom konani Zalovaného) spésobom, ktory by mu
mal dovodit’ priaznivy vysledok. Pokial by aj jeho namietka o nesplneni podmienky pre ustanovenie
opatrovnika v pévodnom konani bola osved&ena, potom doruéenie rozhodnutia opatrovnikovi by
nemohlo viest k zaveru o U€innom doruéeni rozhodnutia, a toto by nemohlo nadobudnut pravoplatnost.
Takyto zaver nasledne vylu€uje moznost napadnut toto (nepravoplatné) rozhodnutie mimoriadnym
opravnym prostriedkom obnovy konania, nakolko sud v ramci takéhoto konania skima, i navrh na
obnovu smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, inak neméze byt navrhovatel obnovy Uspesny.
Obnova konania je pripustna len proti pravoplatnym rozhodnutiam, teda rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré nenadobudlo pravoplatnost, mozno napadnut’ len riadnym opravnym prostriedkom



- odvolanim. Sud odkézal na ustdlenu rozhodovaciu prax Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky,
obsiahnutu v rozhodnutiach sp.zn. 10bdo V 16/2012 zo dna 27.09. 2012, 30bdo 22/2011 zo diia 26.04.
2012 a 3Cdo 93/2010 zo dia 24.11. 2011, z ktorych vyplyva, Ze navrhom na obnovu konania mozno
napadnut len pravoplatné rozhodnutie.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech, priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ CSP. Vytkol sudu, Ze pojednaval v nepritomnosti advokata Zalobcu napriek tomu, Ze
poZiadal o odroCenie pojednavania z dévodu nutnosti vykonat neodkladné ukony v trestnej veci Dobsing
(1Pn388/22/8808-4) dna 20.12.2022 a samotny Zalobca nesuhlasil s pojednavanim v nepritomnosti
svojho advokata. O tom, Ze sud neakceptoval jeho Ziadost o odro€enie pojednavania sa dozvedel az
z rozsudku. Mal za to, Ze sud prvej inStancie mu tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoChovat jeho procesné prava. Na strane Zalobcu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
aj z toho dbvodu, Ze sa nemohol po zrudeni rozsudku vyjadrit a zaujat stanovisko ku skuto€nostiam
namietanym v zruSujucom uzneseni a k pravnemu posudeniu vykonaného dokazovania. Vytkol sudu,
Ze svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil.

9. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznil s napadnutym rozsudkom, lebo zodpoveda
vykonanému dokazovaniu a ustalenej rozhodovacej sudnej praxi. Navrhol potvrdit’ rozsudok a priznat
mu trovy odvolacieho konania. K odvolacej argumentéacii zalobcu uviedol, Ze Zzalobca uz dfa 21.11.2022
mal vedomost o termine pojednavania vytyéenom na 20.12.2022. Zo Ziadosti o odroCenie pojednavania
z0 16.12.2022 je zrejmé, Ze nespina obligatorne naleZitosti v zmysle § 183 CSP, bola nedostatoéne
odbvodnena a absentovalo v nej preukazanie, Ze Zalobca odévodnene trva na zastupeni prave pravnym
zastupcom Zalobcu. Nakolko advokat Zalobcu nedorucil sudu akykolvek dbékaz preukazujuci dévod
Ziadosti o odroCenie pojednavania, sud prvej inStancie objektivhe nemohol posudit v&asnost tejto
Ziadosti a preto Zzalovany mé za to, Ze ak sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu,
postupoval v intenciach CSP. Poukazal na to, Ze popri existencii a uvedeni délezitych dévodov, pre
ktoré strana, resp. jej zastupca sa nemdzu zucastnit na pojednavani, musi byt kumulativne splnena
podmienka, Ze od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Zdéraznil,
Ze advokat Zalobcu v Ziadosti o odro€enie pojednavania neuviedol, kedy sa o dévode kolizie dozvedel,
nepreukazal bezodkladnost Ziadosti o odro&enie terminu pojednavania a nepreukazal, Ze Zalobca
odbvodnene trva na zastupovani prave tymto pravnym zastupcom. Sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked Ziadosti pravneho zastupcu nevyhovel, prejednal vec a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu
a neodnal Zzalobcovi moznost realizacie Ziadneho procesného opravnenia strany sporu.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hfadiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov,
s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedovodné.

11. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

12. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vo vieobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa strane
sporu znemozni realizcia jej procesnych prav, priznanych jej v sidnom konani za u€elom ochrany jej
prav a pravom chranenych zaujmov. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatury najvyssieho
sudu napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat do spisu
a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit sa k ndvrhom na dbkazy a k v8etkym vykonanym ddkazom,
pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat pred sidom vo svojom materinskom
jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doru¢eny do vlastnych
ruk. K odfiatiu moznosti pred sudom konat’ dochadza tiez vtedy, ked’ sud nedostatoéne odévodni svoje
rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju poZiadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2, 3 CSP.
Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy,



aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav strany sporu. Pri tomto odvolacom dévode musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v désledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces.

13. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

14. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

15. Po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozhodnutie sudu prvej
indtancie je vecne spravne.

16. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujlice procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajuce stranam sporu moznost’ konat pred
sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie.

17. Sud prvej indtancie odkazom na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 10bdo/54/2017, ako
aj na dalSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. 10bdo/ V/16/2012, 30bdo/22/2011, 3Cdo/93/2010,
jednoznalne skonstatoval, Ze Zaloba je neddévodna a zrozumitelnym spésobom zddvodnil, pre€o dospel
k takémuto zaveru, ked uviedol, Ze dévodom obnovy neméze byt nespravny procesny postup pri
ustanoveni opatrovnika v pévodnom konani a tiez, Ze obnova konania je pripustna len proti pravoplatnym
rozhodnutia.

18. Odvolacia argumentacia zalobcu, Zze mu nebolo umoznené po zruseni prvého rozsudku vo veci
vyjadrit’ sa, nie je pravdiva, pretoze sud prvej indtancie ho vyzval pripisom zo 6.9.2022 aby sa vyjadril
k uzneseniu odvolacieho sudu. Zalobca Ziadnym spdsobom nereagoval, aj ked mal dostatoény &asovy
priestor, aby mohol zaujat stanovisko ku skuto&nostiam uvedenym v odseku 17 a 18 uznesenia
krajského sudu na ktoré poukazuje vo svojom odvolani. Pokial ide o jeho Ziadost zo 16.12.2022
o odro&enie pojednavania vytyéeného sudom na defi 20.12.2022, odvolaci sud sa stotoZrfiuje s nazorom
sudu prvej inStancie uvedeného v zapisnici z pojednavania a tiez v rozsudku, Ze vychadzajuc z obsahu
podania nemal moznost' posudit, &i bol podany v€as a takisto chybal relevantny dékaz potvrdzujuci
dbvody navrhu na odroCenie pojednavania. Preto sud nepochybil ak pojednaval v nepritomnosti riadne
predvolaného pravneho zastupcu zalobcu.

19. V konkrétne posudzovanej veci, z obsahu pévodného konania, o ktorého obnovu islo v tomto konani,
vyplyva, Ze v pravnej veci zalobcu Citibank (Slovakia) a.s. Bratislava, proti A. A. ako Zalovanému,
nachadzajucemu sa v tom €ase udajne na neznamom mieste, v konani zastipenom opatrovnic¢kou
D. E., pracovni¢kou Okresného sudu RozZhava, o zaplatenie 60.642,62 Sk s prisl., rozhodol Okresny
sud Roznava rozsudkom z 18.12.2007 tak, Zze ho zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 60.642,62 Sk,
urok vo vyske 29,99 % rocne zo sumy 48.690,15 Sk za obdobie od 24.1.2006 do zaplatenia, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a taktiez ho zaviazal zaplatit k rukam pravneho zastupcu
Zalobcu trovy konania v celkovej sume 14.089,- Sk tieZ v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodol takto po tom, ¢o pdvodne vydany platobny rozkaz vo veci 13Rob/30/2007 z 5.9.2007 sa
Zalovanému nepodarilo dorucit na adresu trvalého pobytu a podla relacie postového doru€ovatela si



adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote. Sud nasledne platobny rozkaz doru€oval prostrednictvom
OO0 PZ Roziava, ktoré vykonalo Setrenie, pri ktorom zistilo, Ze menovany na uvedenej adrese byva so
svojou matkou, ktora uviedla, Ze toho €asu je v zahrani¢i a nevedela uviest, kedy sa vrati. Nasledne
sud uznesenim z 5.11.2007 zrusil platobny rozkaz z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit do vlastnych
ruk zalovaného a po doruceni tohto uznesenia Zalobcovi a jeho advokatovi, uznesenim zo 6.12.2007
ustanovil Zalovanému podla v tom €ase ucinného § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnicku D. E., zamestnankyriu
Okresného sudu Roznava a vytyCil termin pojednavania na 18.12.2007. Opatrovni¢ka na pojednavani
prehlasila, Ze k navrhu nema namietky, rozhodnutie ponechava na zvazenie sudu. Rozsudok bol
doruceny opatrovni¢ke Zalovaného a advokatovi Zalobcu a je na fiom vyznacena pravoplatnost dna
9.2.2008.

20. Vyuzitie in&titatu v zmysle § 29 O.s.p. suidom bolo krajnym rieSenim, jeho aplikacia prichadzala do
Uvahy aZ potom, ked preukazatelne zlyhali vSetky procesné moznosti, ako zabezpedit prava osoby, ktora
(z réznych dévodov) nemohla pred sudom osobne konat a aktivne vystupovat. Sud musel ustanovit
ucastnikovi konania opatrovnika vzdy, pokial boli naplnené vietky zakonné podmienky; takato povinnost
mu totiz vyplyvala z ustanoveni v tom €ase u€inného Obcianskeho sudneho poriadku, predmetu i ucelu
obcianskosudneho konania a prava na sudnu ochranu. Na rozdiel od pripadov obligatérnych, kedy
sud musel ustanovit’ opatrovnika (§ 29 ods. 1 O.s.p.), v pripadoch fakultativhych (§ 29 ods. 2 O.s.p.),
sud ustanovil opatrovnika, len ak bolo nepochybné, Ze neprichadzaju do uvahy Ziadne iné opatrenia,
ktoré by mohol sud urobit. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni vSak nesmelo déjst k obmedzeniu
z&kladného prava na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny sud musel vychadzat z
toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat v ob&ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti
tak, aby bola zabezpelend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.)
(obdobne napr. IV. US 1/02, 1. US 174/04, 1I. US 63/06).

21. Vo veci Okresného sudu Roziava sp. zn. 8C/12/2007, o obnovu ktorého sa vedie toto konanie,
postup sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu jeho uznesenia zo 6.12.2007 o ustanoveni
opatrovnika pre zalovaného, nebol v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. Sud zvolil formalisticky postup a
uspokoijil sa so spravou Obvodného oddelenia PZ v RoZhave, Ze Zalovany je v zahranici a jeho matka
nevie, kedy sa vrati. Len z tejto informacie pred€asne vyvodil zaver o tom, Ze Zalovanému je potrebné
ustanovit opatrovnika podla § 29 O.s.p. a odignoroval akékolvek dalSie zistovanie, kedy sa predpoklada
navrat Zalovaného zo zahranicia, o ktorom bolo zrejmé, Ze na adrese trvalého pobytu byva, zdrziava sa
na nej spolu s matkou, len v €ase doru€ovania zasielky sudu bol v zahrani¢i (mal v tom &ase pracovat
ako vodi¢ kamionu).

22. V suvislosti s ustanovenim zamestnankyne sudu ako opatrovni€ky pre Zalovaného odvolaci
sud uvadza, Ze jej ustanovenie za opatrovni¢ku nastoluje otazku, pre€o sud v zaujme zachovania
spravodlivého procesného postupu nevybral opatrovnika pre Zalovaného z prostredia, ktoré je mu
blizke, napr. matku, ktora byvala na totoZznej adrese so Zalovanym a u ktorej bolo mozné s vysokou
pravdepodobnostou predpokladat, Ze by bola hajila zaujmy Zalovaného a konala v jeho prospech
aj na pojednavani vo veci. Moznost' ustanovit svojho zamestnanca za opatrovnika Zalovaného mal
sud vyuzivat najma vtedy, ak sa nenasla vhodna osoba z prostredia blizkeho u€astnikovi konania.
V posudzovanej veci v8ak sud vébec neuvazoval o tom, aby Zalovanému ustanovil za opatrovnika osobu
blizku, ale rovno pristupil k ustanoveniu opatrovnika, ktory bol zamestnancom sudu.

23. Z vysSie popisaného postupu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze v danom pripade neobstaral potrebné
podklady pre posudenie otazky, &i zalovany bol osobou, ktorej pobyt nie je znamy. Okolnost' neznameho
pobytu U€astnika konania sa musi vZdy hodnoverne preukazat a tato povinnost zatazovala sud, ktory
musel vy€erpat’ vSetky moznosti na zistenie, €i je pobyt u€astnika skutone neznamy. Kazdy ma totiz
pravo, aby jeho vec bola prejednana na sude v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonanym dékazom (&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd). Vydaniu rozhodnutia o ustanoveni
opatrovnika uc¢astnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, musi predchadzat dékladné presetrenie
toho, €i su dané vsetky podmienky pre takyto postup a &i nie je namieste iné opatrenie. Sud preto
absolutne nemal dévod na procesny postup ktory zvolil, t.j. Ze v konani ustanovil opatrovnika a nekonal
so samotnym uc€astnikom.

24. Ak bol u€astnikovi ustanoveny opatrovnik, hoci na to neboli splnené podmienky, stanovené v zakone,
¢o malo za nasledok, Ze sud nekonal s u€astnikom konania, ide o pripad, kedy sud nespravnym



procesnym postupom v uvedenom konani znemoznil Zalovanému (v pdvodnom konani bol takto
oznaleny), aby uskuto€fioval jemu patriace prave v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, konkrétne k odnatiu moznosti vyjadrit sa k Zalobe, zu€astnit' sa pojednavania vo
veci a primerane sa branit.

25. Pokial sud doru€oval rozsudok ustanovenej opatrovniCke a nie samotnému zalovanému za
situacie, kedy neboli splnené podmienky pre ustanovenie opatrovnika Zalovanému, potom dorucenie
rozsudku tejto opatrovni¢ka nembze viest k zaveru o jeho u€innom doruceni a tento sa nemohol stat
pravoplatnym.

26. V zmysle § 397 CSP zaloba na obnovu konania je pripustna len proti pravoplatnému rozsudku
(vid napr. Najvy3ssieho sudu SR obsiahnutu v rozhodnutiach sp. zn. 10bdo V 16/2012 z 27. septembra
2012, 3 Obdo 22/2011 z 26. aprila 2012 a 3 Cdo 93/2010 z 24. novembra 2011). Taky zaver nasledne
vylu€uje moznost napadnut nepravoplatny rozsudok Zalobou o obnovu konania, pretoze sud v rdmci
takého konania skuma, &i navrh na obnovu smeruje proti pravoplatnému rozsudku, inak navrhovatel
takéhoto konania neméze byt ispesdny. Obnova konania tak nie je spdsobilym pravnym prostriedkom na
dosiahnutie priaznivého rozhodnutia pre stranu konania, ktora tvrdi, Ze rozhodnutie vébec pravoplatnost
nenadobudlo z dévodu, Ze neboli dodrzané prislusné procesné pravidla suvisiace s dorucovanim
rozhodnutia.

27. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

28. Zaverom odvolaci sud zdérazriuje, Ze pokial odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, je plne realizované pravo strany na spravodlivy
proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003) a iba
skuto€nost, Ze sa odvolatel nezhoduje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, neméze viest k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sidu (napr. I. US 188/06).

29. V odvolacom konani bol Zalovany uspesny, preto mu odvolaci sud priznal pind nahradu trov
odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

6. ¢) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



