Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 34P/105/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3120206636

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Barbora Cavojska
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Uznesenie

Okresny sud Tren¢in vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta I. U., nar. XX XX.XXXX, r.¢.
XXXXXX/XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodiCov: matky neurcenej a otca neuréeného, za Ucasti navrhovatelov 1/ N.. L. U., nar.
XX XX XXXX, Statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom U. XX, U. nad P. a 2/ Y. U,, nar.
XX XX XXXX, statneho obCana Slovenskej republiky, trvale bytom U. XX, U. nad P., ako ziadatelov
o0 nahradnu rodinnu starostlivost a osvojenie, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na
odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitelov, takto

rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie :

I. "Maloleté dieta I. U., nar. XX.XX.XXXX, r.. XXXXXX/XXXX,v O. sa odovzdava do
starostlivosti manzelom N.. L. U., nar. XX.XX.XXXX a Y. U., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom U.
XX, U.nad P.."

Il. Manzelom N.. L. U., nar. XX.XX.XXXX a Y. U., nar. XX.XX.XXXX ako ziadatelom o nahradnu rodinnu
starostlivost a osvojenie sa uklada, abyvlehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto
neodkladného opatrenia podali na prisluSnom sude navrh na za¢atie konania vo veci samej o zverenie
maloletého dietata I. U., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX do predosvojitel'skej starostlivosti.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dna 25.09.2020 sa navrhovatelia
1/ a 2/ ako Ziadatelia o osvojenie domahali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté
dieta neurCeného mena a priezviska muzského pohlavia, nar. XX.XX.XXXX v O. z utajeného pérodu,
r.&. XXXXXX/XXXX odovzda do ich starostlivosti ako buducim osvojitelom. V navrhu uviedli, Ze
v sprave o zdravotnom stave zo diia XX.XX.XXXX je uvedené, Ze dfia XX.XX.XXXX sa narodil
donoseny novorodenec muzského pohlavia s pérodnou hmotnostou XXXX g a pérodnou dizkou XX
cm. Navrhovatelia su zapisani v zozname Ziadatelov na vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti
na Urade prace, socialnych veci a rodiny O. od XX.XX.XXXX. Spifiaju véetky zakonom stanovené
podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost. Na zaklade uvedeného im bol dfia XX XX.XXXX
vydany UPSVaR O. suhlas k zoznameniu a nadviazaniu osobného vztahu s maloletym dietatom. Dia
XX XX XXXX maloletého navstivili v nemocnici a rozhodli sa pre jeho osvojenie. Dfia XX XX.XXXX im
bolo vydané odporu€anie na zverenie dietata a realizaciu NRS. Navrhovatelia maju zaujem vychovavat
maloletého, ktory je v su€asnosti hospitalizovany vo K. nemocnici v O.. Navrhovatelia dalej poukazali na
to, Ze matka sa doposial o dieta nijakym sp6sobom nezaujimala. Dieta je zdravé a ma potrebnu vahu na
prepustenie z nemocnice. Je v jeho najlepSom zaujme, aby bolo €o najskér umiestnené do harmonického
rodinného prostredia, kde mu bude zabezpelovand v8estranna starostlivost pre jeho dalsi zdravy vyvin.
Pre priaznivy vyvin maloletého je dblezité, aby sa od narodenia mohol priputat k blizkej materskej osobe,



nakolko toto je jedna z najddlezitejSich psychickych potrieb novorodenca. Navrhovatelia su presvedcéeni
o tom, Ze su schopni postarat sa o dieta, zabezpecit mu zazemie, riadnu vychovu a starostlivost. Byvaju
v rodinnom dome, ktory maju v spolocnom vlastnictve. Navrhovatefka 1/ je zamestnana ako G. O..
Navrhovatel 2/ je zamestnany ako O. vo firme U. v O..

2. Na osvedcCenie svojich tvrdeni navrhovatelia sudu predloZili: képiu rodného listu dietata neuréeného
mena a priezviska s r.&. XXXXXX/XXXX, sobasny list o uzavreti manzelstva navrhovatefov, oznamenie
o uzavreti manzelstva navrhovatelov, odporuCenie D. O. na zverenie dietata a realizaciu NRS,
rozhodnutie D. Trencin €islo O zo diia XX.XX.XXXX o zapisani navrhovatelov do zoznamu Ziadatelov
os0Ob, ktoré maju zaujem stat' sa pestunom alebo osvojitefom.

3. Kolizny opatrovnik dietata presetril pomery v domacnosti navrhovatelov. Byvaju v rodinnom dome,
ktory maju v spolo€nom vlastnictve. Hygiena a poriadok je v domacnosti na vysokej urovni. Maloleté
dieta ma situovanu detsku postielku v spalni navrhovatelov, ktori maju pripravené vSetky potrebné
veci pre prichod dietata do ich domacnosti. Mesacné naklady predstavuju 150,- Eur. Navrhovatel 2/
je zamestnany ako technik montaze plynovych zariadeni vo firme K. O. na trvaly pracovny pomer, kde
dosahuje Cisty mesacny prijem vo vyske cca 380 Eur. Je poberatelom vysluhového déchodku vo vyske
510 Eur. Navrhovatelka 1/ je zamestnana ako referent oddelenia socialnych sluzieb O., kde dosahuje
hruby mesacny prijem vo vySke cca 1100 Eur. Navrhovatelka 1/ uviedla, Ze maju s maloletym vytvoreny
blizky vztah, denne chodia za dietatkom do nemocnice. Ked bude vydané NO pdjde navrhovatelka 1/
na matersku dovolenku. Tiez ich dcérka Q. sa teSi na prichod surodenca do domacnosti.

Zaroven uviedla, Ze s manzelom spifiaju poZiadavky pre osvojenie dietata - maju spdsobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, register trestov maju bez zapisu, ich zdravotny stav je nezmeneny
- dobry.Kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetrenim pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky.
Navrhovatelia chcu mal. dietatu zabezpedit' riadnu starostlivost po vSetkych strankach. Prijat ho s
laskou, vytvarat mu plnohodnotné rodinné zazemie a podporovat ho v napredovani vo vyvine. Maloleté
dieta ma v rodine navrhovatefov vytvorené vefmi dobré podmienky pre zdravy psychicky, fyzicky a
socialny vyvin, preto kolizny opatrovnik odporudil navrhu navrhovatefov 1/ a 2/ na vydanie neodkladného
opatrenia vo veci odovzdania maloletého dietata z utajeného pérodu do ich starostlivosti vyhoviet.

4. Tunajsi sud v konani vedenom na Okresnom sude Tren&in pod sp.zn. 32P/236/2020 zacal,
na zdklade podnetu mesta O., bez navrhu konanie o urCenie mena a priezviska. V danej veci
bolo uznesenim &.k 32P/236/2020-10 zo dna 01.10.2020 maloletému dietatu muzského pohlavia,
narodenému XX.XX.XXXX v O., r.&. XXXXXX/XXXX uréené meno "I." a priezvisko "U.". Ziadnemu
z ucastnikov nebol priznany ndrok na nahradu trov konania. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria XX. XX. XXXX.

5. Pre uCely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom navrhovatefov 1/
a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, rodnym listom maloletého dietata, sobadnym listom
navrhovatelov, odporaéanim Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. na zverenie dietata a realizaciu
NRS, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. &islo O zo dfia XX.XX.XXXX o zapisani
navrhovatefov do zoznamu Ziadatelov, lustraciou maloletého dietata a navrhovatefov v Registri
obyvatelov SR a spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov zo drfia 30.09.2020, uznesenim
tunaj8ieho sudu €.k. 32P/236/2020-10 zo dfia 01.10.2020 a zistil nasledovny stav:

6. Maloleté dieta neuréeného mena a priezviska muzského pohlavia, r.€. XXXXXX/XXXX sa narodilo
dria XX XX XXXX v O. z utajeného pdérodu. Uznesenim Okresného sudu Trencin &.k. 32P/236/2020-10
zo diha 01.10.2020 bolo dietatu s r.&. XXXXXX/XXXX uréené meno a priezvisko I. U..

7. Urad prace, socidlnych veci a rodiny O. vydal difa XX.XX.XXXX odporuéanie na zverenie a
realizaciu NRS maloletého dietata meno a priezvisko neuréené, nar. XX.XX.XXXX, r.€. XXXXXX/
XXXX. Odporu€anie k zvereniu dietata a realizaciu NRS vydali na zaklade zoznamenia sa dietata s
buducimi osvojitefmi - manzelmi N.. L. U., nar. XX. XX.XXXX a Y. U., nar. XX.XX.XXXX, ktori o maloleté
dieta prejavili zaujem, oboznamili sa s jeho aktualnym zdravotnym stavom, postupne sa s nim zacali
zblizovat. Diia XX. XX.XXXX osobne navstivili maloletého v nemocnici a rozhodli sa pre jeho osvojenie.
Navrhovatelia 1/ a 2/ ako Ziadatelia o osvojenie su od XX.XX.XXXX vedeni v zozname Ziadatefov na
vykonavanie NRS na UPSVaR O. a maju vSetky predpoklady pre osvojenie dietata. Aktualizaciu pripravy
na NRS absolvovali dfia XX. XX.XXXX.



8. Z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trengin &islo O zo dfia XX.XX.XXXX vyplynulo,
ze manzelia N.. L. U., nar. XX XX.XXXX a Y. U., nar. XX XX.XXXX boli zapisani do zoznamu
Ziadatelov na vykonavanie NRS diiom XX.XX.XXXX. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria XX XX . XXXX.

9. Podla § 2 ods. 1, 2 z&dkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej "CMP"), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 336 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

14. Podla § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

15. Podla § 367 ods. 1 az 3 CMP neodkladnym opatrenim méZzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

16. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spodivajuca v koncepcii, Zze CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odlidnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze vdeobecna uprava a ucel indtitutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

17. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su asporn osved&ené zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby



takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Gpravu pomerov.

18. V danej veci mal sud za to, Ze su splnené podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia na odovzdanie maloletého dietata I. U., nar. XX. XX. XXXX, r.&. XXXXXX/XXXXdo starostlivosti
navrhovatefov 1/a 2/ manzelom N.. L. U. aY. U.. Maloleté dieta sa narodilo dfia XX.XX.XXXX z utajeného
pbérodu v O. a doposial je hospitalizované vo K. nemocnici O.. Je v najlepS§om zaujme maloletého dietata
dostat’ sa ¢o najskér do nahradnej formy rodinnej starostlivosti, ktora mu poskytne potrebné rodinné
zazemie, rodiCovsku starostlivost a zabezpeci naplnenie v8etkych potrieb novonarodeného dietata.
Navrhovatelia 1/ a 2/ manzelia U. absolvovali predpisané pripravy, su zapisani do zoznamu Ziadatelov
o nahradnu rodinnu starostlivost vedenom prislusnym UPSVaR O. a spifiaju vSetky predpoklady stat sa
adoptivnymi rodiémi. Preto sud dospel k zaveru, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

19. Podla § 336 ods. 1, 3 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

20. V danej veci bol podany len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh vo veci
samej podany nebol. Sud preto uloZil navrhovatelom 1/ a 2/ povinnost, aby v lehote 3 mesiacov od
pravoplatnosti tohto neodkladného opatrenia podali navrh vo veci samej - navrh na zverenie maloletého
dietata I. U., nar. XX XX XXXX, r.& XXXXXX/XXXX do predosvojitelskej starostlivosti. Sud zaroven
navrhovatelov 1/ a 2/ pouCuje v sulade s vy3Sie citovanym zakonnym ustanovenim, Ze v pripade, Ze
navrhovatelia 1/ a 2/ navrh vo veci samej nepodaju, sud aj bez navrhu toto neodkladné opatrenie zrusi.

21. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

22. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v troch vyhotoveniach (§ 2 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s § 357 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Zze suc} prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



