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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcqm JUDrv. Martinom Kopinom v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pr o ti zalovanému: D. E., V.. XX. XX.
XXXX, V. X. XXX, o zaplatenie 1.114,48 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna Zalobcovi zaplatit sumu 420,- € do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti, v ktorej bol rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. XXCsp/X/XXXX-
XXX zo dfia 27.2.2019 zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 3Co/110/2019-277 zo diia
22.10.2019, a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud zalobu z
amieta.

Ill. Zalovand nema vodiZalobcovi narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia 1.114,48 eur spolu s Grokom vo
vyske 28 % roéne zo sumy 1114,48 eur od 26. 05. 2017 do zaplatenia, a nahrady trov konania. Svoju
Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfa 19. 11. 2013 v sulade s § 269 ods.2, § 708 a
nasl., § 716 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej len ,,OBZ*) a V§eobecnymi obchodnymi podmienkami
banky (dalej len ,VOP®) Zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a
viedol ucet €. T., tak ako preukazuju priloZzené vypisy z uctov. Podla prisludnych ustanoveni Zmluvy
sa tato spravuje aj znenim obchodnych podmienok banky pre jednotlivé produkty a VOP, pri¢om
Zalovany sa s ich znenim pred podpisom zmluvy riadne oboznamil, &o potvrdil svojim podpisom. Podla
prislusnych ustanoveni Zmluvy je banka opravnena za poskytovanie produktov a sluzZieb uctovat na
tarchu vedeného uctu poplatky podfa aktualneho Sadzobnika poplatkov. V zmysle bodu 3.8 VOP, klient
je povinny mat' na uc&te dostatok finanénych prostriedkov postacdujucich na vykonanie pozadovanych
transakcii, splatok Uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov vodi
banke. Vzhladom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na ucte
do nepovoleného pre€erpania vo vysSke Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril ucet
Zalovaného &. T., o dom Zalovaného informoval poslednym vypisom z Gétu. Uget je mozné zatvorit
len pokial' je na fiom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim uétu vykonal dia 25. 05. 2017
internu Uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na uc&te klienta previedol na svoj vnutorny
pohladavkovy ucet €. T. - tato transakcia ma spravidla popis ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku
zatv. ucétu“ alebo ,Prevedenie dlhu klienta®, pri€om ide o internu transakciu banky, nie o uhradu zo
strany Zalovaného. V zmysle 3.12 VOP: ,Pri zlG&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom
platobnych kariet, opravhom zué&tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi
bankou a klientom ako aj v inych pripadoch m6ze ddjst k nepovolenému precerpaniu bezného uctu.



Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preerpanie, pri ktorom banka umozfuje majitelovi uctu
nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel u¢tu povinny platit’ z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,Urok pri nepovolenom pregerpani uétu.“ V stlade s citovanym znenim VOP v spojeni s Vyveskou
urokovych sadzieb je istina pohladavky 482,59 eur (nepovolené precCerpanie U&tu) urocena urokom vo
vySke 28 % p.a. (Urokova sadzba platna od 1.7.2012) a to az do vyplatenia celej pohladavky.

2. Zalovana uviedla, Ze suhlasi so Zalobou vo vyske 420 eur a zaroven poziadala o splatky.

3. O tomto naroku sud rozhodol rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. XXCsp/X/XXXX-
XXX zo dha 27.2.2019, ktorym Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 420,- € v splatkach po 35,- €
mesacne. V prevysujlcej asti Zalobu zamietol. Zalovanej voéi Zzalobcovi nepriznal narok na nahradu
trov konania.

4. Na odvolanie Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 3Co/110/2019-277 zo diia 22.10.2019 zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. v €asti o povoleni splacat' dlZnd sumu v splatkach a vo vyroku
., Il. a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolacim namietkam Zalobcu nadriadeny sud v zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze bola uzavreta
ako Zmluva o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, tak aj 2 Zmluvy o povolenom
preCerpani na ucte, a to dia 7.3.2014 (&l. 92 sudneho spisu) a 29.5.2014 (&l. 94 sudneho spisu).
Nadriadeny sud tak potvrdil odvolaciu namietku Zalobcu, Ze Zmluvy o povolenom prec€erpani na ucte v
bode I. zmluv obsahuju variabilnd Urokovu sadzbu vo vyske 19,9% ro€ne. Pravny zaver prvoin§tanéného
sudu v rozsudku, Ze zmluva neobsahovala urokovu sadzbu v zmysle §9 ods. 2 pismeno i) Zakona
o spotrebitelskych Gveroch tak nebol spravny. K odvolacej namietke Zalobcu vod&i povoleniu splatok
Zalovanej nadriadeny sud uviedol, Ze sud prvej inStancie pri tomto povoleni splatok nemal preverené
jej majetkové a socialne pomery.

6. V daldom konani po vrateni veci nadriadeny sud uloZil povinnost sidu prvej inStancie vykonat
dokazovanie listinnymi dékazmi a preskumat’ uzatvorené zmluvy o spotrebitefskom uvere formou
povoleného precerpania. Nasledne tieto zmluvy ex offo podrobit’ sidnej kontrole povinnych nalezitosti
predmetného druhu spotrebitelskej zmluvy s tym, Ze bude mat na zreteli, okrem iného, aj ustanovenie
§10 ods. 1, 2, 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej indtancie zisti, i Zmluva o beznom
ucte a Zmluvy o povolenom precerpani obsahuju v3etky nalezitosti podla ust. §10 Zak.¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZSU*), aj s poukazom na V$eobecné obchodné podmienky.
Sud prvej inStancie posudi vySku uroku v dbésledku nepovoleného precerpania vo vyske 28% rocne
s prihliadnutim na ust. §714 a 502 Obch. zakonnika. Bude zohladfiovat debetné uroky obvyklé na
bankovom trhu v ase uzavretia zmluvy. Je potrebné nalezite posudit’ Ziadost' Zzalovanej o poskytnutie
moznosti splnit’ dih v splatkach.

7. Podla §391 ods. 2 CSP, Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. V sulade s pravne zavaznym zaverom nadriadeného sudu sud vec opatovne prejednal a preskumal
opatovne zmluvné dokumenty vztahujice sa na vec, a to najma zmluvu o povolenom pre€erpani na
ucte zo 7.3.2014 - ¢l. 92 a zmluvu o povolenom precerpani na ucte z 29.5.2014 - ¢l. 94 a konstatuje, Ze
urokova sadzba v tychto zmluvach uvedena bola, a to vo vyske 19,9% ro€ne z povoleného pre€erpania.

9. Podla §232 ods. 3 CSP, Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

10. Sud preveril majetkové pomery Zalovanej, a to vypismi zo socialnej poistovne, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovana je zamestnana v spolo¢nosti Linora a v mesiaci 6/2020 mala vymeriavaci zaklad 649,94 €; pri
lustraciach v bankach vyplyva, Ze ku 19.8.2020 mala vo VUB, a.s. zriadeny sporiaci G&et so zostatkom
4.820,33 €, z &oho vyplyva, Ze jej majetkové pomery jej povoluju uhradit zavazok priznany Zalobcovi
sudom do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Preto sud po prevereni tejto skutoénosti vo



vyroku |. zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi celu priznanu sumu 420,- € v riadnej lehote na plnenie
podla §232 ods. 3 CSP, t.j. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. Odvolanim sice vyrok |. pdvodného rozsudku sudu prvej inStancie, s vynimkou povolenia splatok
napadnuty nebol a nadobudol pravoplatnost’ (vid ods. 9 uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
3C0/110/2019). AvSak pre zrozumitefnost rozsudku predovetkym vo vztahu k Zalovanej, sud opatovne
vo vyroku |. tohto rozsudku uviedol celd sumu, ktori ma Zalovand Zalobcovi zaplatit' s tym, Zze uzZ jej
nepriznal splatky, ako v pédvodnom rozsudku, ale je povinna zaplatit' cely priznany narok Zalobcovi do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. V zmysle pravnych zaverov nadriadeného sudu sud preveril suladnost uzavretych zmluvnych
dokumentov s na ne sa vztahujucimi pravnymi normami, najma §10 ZSU a pokial ide o urok z
nepovoleného pre€erpania, s §714 a §502 Obch. zékonnika a suvisiacimi  ustanoveniami ODbC.
zakonnika tykajucimi sa spotrebitela (ods. 14 zruSujuceho uznesenia krajského sudu).

13. Podla §10 ods. 1 ZsU, Zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného prederpania, ktory sa
musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)podla § 9 ods. 2 pism. a), b), c), d), e), g) a u),

b)povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c)vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Gverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

14. Podla odst. 2 cit. ust., Po€as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného
pre€erpania je veritel povinny pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z G&tu alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o

a)obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b)vySke Eerpanych prostriedkov a datumy ich Eerpania,

c)zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d)novom zostatku,

e)datume a vysSke splatok spotrebitefa,

f)uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru,

g)v8etkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym tverom zaplatenych v danom obdobi,
h)minimalnej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit.

15. Podfa ods. 3 cit.ust., Veritel je povinny oznamit’ spotrebitelovi aj pisomne alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, zvySenie Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo inych
splatnych poplatkov, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim uc€innosti tejto zmeny, ak tento zakon v
§ 12 ods. 2 neustanovuje inak.

16. Podla §9 ods. 2 pismeno g) cit. zak., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych nalezitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat o.i. tieto naleZitosti: Urokovu sadzbu spotrebitelského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o v8etkych uplatnitefnych arokovych sadzbach spotrebitelského Gveru.

17. Podla § 11 ods. 1, pism. c) ZsU Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na
pozZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods.
1pism.b)ac). ..

18. Podla §714 Zak.¢. 513/10991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej len ,ObchZ®), Zo zostatku u&tu
plati banka urok. Uroky su splatné, ak nie je v zmluve uréené nie¢o iné, koncom kazdého kalendarneho
Stvrtroka a pripisuju sa v prospech bezného uctu. Ak nie je vyska uroku dojednana v zmluve, je banka
povinna platit' uroky ustanovené zakonom alebo na zaklade zakona, inak uroky obvyklé pre ucty vedené
za podobnych podmienok



19. Podla §502 ObchZ, Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich aroky
v dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zékona alebo na z&klade z&kona, je diZznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného obdobia.

20. Podla §39 Ob¢. zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla §53 ods. 6 Ob¢&. zak., Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Vykonavacim predpisom stanovujucim najvysSiu pripustnu vysSku odplaty je Nariadenie viady SR €.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenie Obg. zakonnika (dalej len ,vykonavacie nar.
k OzZ").

23. Podla §1 ods. 1 tohto vykonavacieho nar. k OZ, Odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZnych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

24. Podla §1 ods. 2 tohto vykonavacieho nar. k OZ, Odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach
zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla
odseku 3 za rok.

25. Podla §1 ods. 3 tohto vykonavacieho nar. k OZ, Odplatu podla odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v
a)percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefnaznych prostriedkov tak, ze

1.0pakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka,
2.jednorazové plnenie v percentach sa povazuje za plnenie za rok,

3.opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok,

b)peniazoch prepocitavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov tak, Ze
1.0pakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka,
vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych perfiaznych prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,
2.jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3.opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych perfiaznych
prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,

c)percentach z inej sumy, ako je suma zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, ze
1.0opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka
a vynasobi sa podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov,

2.jednorazové plnenie v percentach sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov,

3.opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie,
a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov.

26. Podla §1 ods. 4 tohto vykonavacieho nar. k OZ, Na ucely stanovenia najvy3sej pripustnej vysky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu,2a) naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.



27.Podla §1a tohto vykonavacieho nar. k OZ, Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

28. K suladnosti uzavretych zmluvnych dokumentov so Zalovanou s prisludnymi ustanoveniami ZsU ako
aj k suladnosti dohodnutého uroku z prekro€enia s § 53 ods. 6 OZ v spojeni s vykonavacim nar. k OZ
sa Zalobca podrobne vyjadril vo svojom vyjadreni zo diia 26.8.2020 (¢l. 286-291 sudneho spisu).

29. Sud ale konstatuje, Ze zmluvy o povolenom pre€erpani, spolu so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami neobsahuju poziadavku predpokladanu §9 ods. 2 pismeno g) Zakona o spotrebitelskych
uveroch, kde zmluva musi obsahovat uUrokovu sadzbu spotrebitefského uUveru, podmienky, ktoré
upravuje uplatfiovany Index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktorej je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vy3ky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
vSetkych uplatnitelnych Urokovych sadzbach spotrebitelského Gveru. Zalobca poukazuje na bod 1.
Zmluvy o povolenom prekroCeni (variabilnd urokova sadzba bola dohodnutd vo vyske 19,9% rocne)
a bod 8.8 VSeobecnych obchodnych podmienok - uro€enie. Tento bod, ako ani Ziaden iny bod
VSeobecnych obchodnych podmienok ale neobsahuje ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene
vySKky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru v sulade s §9 ods. 2 pismeno g) citovaného ustanovenia
Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

30. Bod 8.8 VOP obsahuje ustanovenie, Ze urokova sadzba sa ur€uje ako variabilna, je naviazana
na referenénu Urokovu sadzbu ,Urokova sadzba Povolené preCerpanie na ucte” zvlast pre klientov v
segmente obyvatelia, zvlast pre klientov v segmente komeréné subjekty. Dalej, Ze pravidla banky pre
riadenie Urokovych sadzieb pripustaju zmenu vysky referenénej irokovej sadzby, a to najma v zavislosti
od (i) zmeny podmienok na finanénych a devizovych trhoch, (ii) zmeny kvality makroekonomickych
ukazovatelov, (iii) zmeny strategického pristupu banky k podpore produktov. Referenéna urokova
sadzba je predmetom Zverejnenia. Nova vySka referenénej urokovej sadzby nadobuda platnost’ dfiom
uvedenym v Zverejneni. Vyhlasena vyska prisluSnej referenCnej urokovej sadzby je platna az do dha
predchadzajiceho prvému driu platnosti novej vysky tejto sadzby, vratane. Uroky sa platia za obdobie
kalendarneho mesiaca, vzdy v posledny kalendarny deri mesiaca, prostrednictvom inkasa splatnej
Ciastky urokov z bezného uctu klienta.

31. Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie neobsahuje Ziadne €asové obdobia (€i uréené konkrétnymi
datumami, oznadenim €asovych obdobi - napr. mesacne, kvartalne a pod), v ktorych ma banka pravo
menit vySku urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, resp. dochadza k zmene vysky urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru v zmysle §9 ods. 2 pismeno g) zdkona. Naopak, cit. ustanovenie VOP dava pravo
banke prakticky kedykolvek jednostranne zvysit urokovl sadzbu. Takéto pravo banky jednoznacéne
vyrazne nerovnovazne zvyhodriuje banku na ukor spotrebitela a predstavuje neprijatefni podmienku
podla § 53 ods. 1 OZ. UZ z tohto dévodu je mozZné Uver povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy podla
§ 11 ods. 1, pism. ¢) ZsU a je to dévod pre zamietnutie Zaloby v tejto &asti uplatneného naroku.

32. | ked v spotrebitel'skej veci je potrebné trvat’ na striktnom a tvrdom dodrziavani pravnych predpisov
zo strany dodavatela finanénej sluzby, sud zistuje aj dalSie dévody, pre ktoré zalobu zamieta:

33. K vysky dohodnutej variabilnej urokovej sadzby 19,9% je mozné konStatovat, Ze tato je v rozpore
s dobrymi mravmi, a teda z dévodu §39 Ob&. zakonnika neplatna. Sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna
vo svojom vyjadreni po vrateni veci z KS PO sice pripojila Urokové miery Uverov - nové obchody bank,
ale zamerala pozornost sudu na mesiac 7/2015, resp. mesiac 05/2017. Prva dohoda o povolenom
preCerpani, ktora obsahovala variabilnu arokovu sadzbu vo vySke 19,9% ale bola uzavreta so zalovanou
v marci 2014. Podla sudu znamych udajov pre marec 2014 (www.nbs.sk) pre pre€erpanie bezného
uctu u uverov pre domacnosti je urokova sadzba 13,63% roCne. Dohodnutéd urokova sadzba 19,9%
je tak takmer o viac ako 7% vySSia ako priemerna urokova sadzba bank poskytovana v danom &ase
za porovnatelné uvery, preto je mozné konstatovat, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi (porovnaj napr.
rozsudok NS SR z 26.4.2012, sp.zn. 5Cdo/26/2011).



34. K vyske urokovej sadzby z prekroenia 28% ro€ne, ktoru si uplatnil Zalobca, sud uvadza:

35. Vo svojom vyjadreni k tejto otédzke zo dia 26.8.2020 Zalobca zameriava pozornost’ sudu na §53
ods. 6 Ob¢. zakonnika, ktory hovori o maximalnej vyske odplaty dodavatela v spotrebitelskom vztahu,
v spojeni s §1 ods. 1 Nariadenia SR 87/1995 a §1 ods. 4 tejto vyhladky. Sud sa stotoZhuje s tvrdenim
Zalobcu, Ze priemerna vyska RPMN v rozhodnom obdobi, teda mesiacoch 7/2015 a nasl., kedy k
prekro€eniu doslo, na ktoré upriamuje zalobca pozornost sudu, bolo vo vySke 11,9%. Ale uz tu mozno
konstatovat, Ze v zmysle citovanych ustanoveni §53 ods. 6 Ob¢. zakonnika, v spojeni s §1a ods. 1,
4 vykonavacieho nar. k OZ je 28%-tna vyska uroku z prekroCenia o 4,2% vy3s8ia, ako 2-nasobok
priemerného RPMN v danom obdobi mesiaca 07/2015. Keby ale aj sud pripustil, Ze tento percentualny
rozdiel eSte nemusi predstavovat rozpor s dobrymi mravmi, sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna vo
svojom vyjadreni zrejme zamerne opomenula citovat’ aj §1 ods. 1 Nariadenia vliddy SR ¢&. 87/1995, kde
je definovana odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vztahu k §53 ods. 6 Ob¢. zakonnika a
tvoria ju ako urok, tak poplatky, akékolvek iné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, odplata podla ods. 1 sa vyjadruje v percentach zo
zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla ods. 3 za rok.

36. Odsek 3 cit. ust. obsahuje Siroky diapazén plneni, ktoré sa zapocitavaju do celkovej odplaty,
nepochybne zahffiajucej aj dohodnuty urok a dohodnuté poplatky. Z toho vyplyva, Ze na to, aby bolo
mozné dohodnutu vySku uroku z prekroCenia 28% ro€ne povazovat' za suladnu so zadkonom, a teda v
zmysle vyjadrenia Zalobcu neprevySujucu 2-nasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov
(ktoru napokon i tak prekroCuje o 4,2% bodu), Zzalobkyfia opomenula do tohto vypoctu zahrnat aj riadny
zmluvny urok (19,9% p.a.), ktory eo ipso povazuje sud za rozporny s dobrymi mravmi, ako aj dalSie
naklady do vstupného udaja pre vypocet 2-ndsobku RPMN pre odplatu definovanu §53 ods. 6 OZ. Pri
spocitani vSetkych tychto vstupnych udajov je mozné konstatovat, Ze urok z prekro¢enia 28% roc¢ne je
neprimerany a je v rozpore s dobrymi mravmi a dohoda o fiom je preto podla §39 OZ neplatna.

37. Sud dalej nepriznal rozne poplatky, ktoré ako vyplyva z vypisov z u&tu Zalobca narokoval vodi
Zalovanej. Za uc¢tovany poplatok by mal Zalobca spotrebitelovi poskytnut’ nejaku realnu sluzbu (porovnaj
napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/109/2011). U poplatkov, pri ktorych by bolo
mozné konstatovat, Ze sluzba zo strany dodavatela finanénej sluzby poskytnuta bola, tak poplatok musi
byt ekvivalentny miere ndmahy a vynaloZzenym nakladom zo strany dodavatefa financnej sluzby za
spoplatnenu sluzbu. Ak to tak nie je, ide len o umelé navySenie odplaty dodavatela popri jeho ostatnych
narokoch, ktoré mu zo zmluvného vztahu plynu, predovSetkym dohodnutom droku. Sud tak nepriznal
rézne poplatky, ktoré si Zalobca uctoval - za vedenie Uctu, poplatok za Uhradu trvalého prikazu, atd.
nakolko ich vyZadovanie bankou nespifia uvedené kritéria.

38. Na z&klade vyssie uvedeného tak sud Zalobu Zalobcu v rozsahu, v ktorom bol rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp.zn. XXCsp/X/XXXX zo dia 27.2.2019 nadriadenym sudom zruSeny a vec
mu vratena na dalSie konanie a rozhodnutie, zamietol.

39. V zmysle § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. Podla §396 ods. 3 CSP, Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

42. Je mozné konstatovat, Ze Zalovana bola v konani v prevaznej miere Uspesna, preto by mala narok
na nahradu trov konania podl'a miery svojho Uspechu. (§255 ods. 2 CSP), a to vratane trov odvolacieho
konania (§396 ods. 3 CSP), kedZe aj po zruSeni pdvodného prvoinstanéného rozsudku nadriadenym



sudom a vrateni na dalSie konanie bola v rovnakej miere uspesSna. Nakolko jej ale Ziadne trovy nevznikli,
sud jej ich vo vyroku lll. rozsudku nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



