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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: 1/ A. B., nar. XX. XX XXXX, 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, a 3/ C. B., nar. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti
rodiCov: matky D. B., E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X/X, F. A., §tatny ob¢an SR, pravne zastipene;j
JUDr. Zuzanou Ondrejovi¢ovou, advokatkou so sidlom B. X, G. H. G. I., a otca J. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. F. XX, $tatny ob¢an SR, o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. NM-4P/47/2022-90 zo dna 3. novembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. NM-4P/47/2022-90 zo dria 3. novembra 2023 v napadnutych
vyrokoch 1., Ill., IV., V., VI, VI, VIll.a IX. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozhodnutim okresny sud rozhodol tak, Ze:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

»otyk otca s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletym C. B. nar. XX.XX.XXXX sa na Ziadost
rodiov neupravuje a bude ponechany na ich vzajomnej dohode.

S maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX je otec opravneny stykat’ sa nasledovne:

a) v kazdom neparnom tyZdni od piatka od 18:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

b) po€as viano&nych sviatkov v neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 10:00 hod. do 30.12. do 18:00
hod. a v parnom kalendarnom roku od 30.12. od 18:00 hod. do 07.01. v nasledujucom neparnom roku
do 15:00 hod., pric¢om pocas viano&nych sviatkov neplati Uprava styku podla bodu a)

c¢) pocas jarnych Skolskych prazdnin od piatka predchadzajuceho jarnym prazdninam od 18:00 hod. do
nasledujucej stredy do 18:00 hod., pri€¢om pocas jarnych prazdnin neplati uprava styku podla bodu a)
d) poCas velkono&nych sviatkov v parnom roku od stredy od 18:00 hod. do soboty do 10:00 hod. a v
neparnom roku od soboty od 10:00 hod. do utorka do 17:00 hod., pricom poc¢as velkono¢nych sviatkov
neplati uprava styku podla bodu a)

e) pocas letnych Skolskych prazdnin v kazdom roku od 01.07. od 10:00 hod. do 07.07. do 18:00 hod.,
od 01.08. od 10:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod. a od 23.08. od 10:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod.,
pricom pocas letnych Skolskych prazdnin neplati Uprava styku podla bodu a)

f) po&as jesennych Skolskych prazdnin vzdy od prvého dfia vyhlasenych jesennych Skolskych prazdnin
od 10:00 hod. do 01.11. kazdého roka do 17:00 hod., priCom pocas jesennych Skolskych prazdnin neplati
Uprava styku podla bodu a).



II. S ucinnostou od 31.05.2023 sud zvySuje vyzZivovaciu povinnost otca k maloletému A. B., nar.
XX XX XXXX, zo sumy 100,- € na sumu 130,- € mesacne s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 25. diia
v mesiaci vopred, k rukam matky.

lll. S uginnostou od 31.05.2023 sud zvySuje vyZzivovaciu povinnost otca k maloletému A. B., nar.
XX XX XXXX, zo sumy 120,- € na sumu 150,- € mesacne s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 25. diia
v mesiaci vopred, k rukam matky.

IV. S uginnostou od 31.05.2023 sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému C. B., nar.
XX XX XXXX, zo sumy 100,- € na sumu 140,- € mesacne s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 25. dia
v mesiaci vopred, k rukam matky.

V. Nedoplatok na zroénom vyzZivnom pre maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 31.05.2023
do 30.11.2023 vo vyske 181,- € je otec povinny uhradit v 10-tich mesacnych splatkach po 18,10 €, ktoré
su zro€né spolu s beznym vyzivnym, pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, a to pod stratou vyhody
splatok.

VI. Nedoplatok na zroénom vyZivnom pre maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 31.05.2023
do 30.11.2023 vo vyske 181,- € je otec povinny uhradit v 10-tich mesacnych splatkach po 18,10 €, ktoré
su zro€né spolu s beznym vyzivnym, pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, a to pod stratou vyhody
splatok.

VII. Nedoplatok na zroénom vyzZivnhom pre maloletého C. B., nar. XX XX.XXXX, za obdobie od
31.05.2023 do 30.11.2023 vo vyske 241,33 € je otec povinny uhradit' v 10-tich mesalnych splatkach
po 24,13 €, ktoré su zro€né spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, a to
pod stratou vyhody splatok.

VIII. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Poprad ¢€.k. 15P/10/2015-34 zo dfia 20.05.2015 v Casti
upravujucej vySku vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom, ako aj rozsudok Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom &.k. 9P/32/2020-217 zo dfia 08.10.2021 vo vyroku IV. upravujucom styk otca
s maloletymi detmi.

IX. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni okresny sud poukazal na navrh, ktorym sa matka domahala zmeny Upravy styku otca
s maloletymi detmi, ktora bola upravena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k.
9P/32/2020-217 zo dia 08.10.2021. Navrhla styk upravit tak, Ze otec bude opravneny stretavat’ sa so
synmi kazdy treti tyzden v mesiaci od piatka 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Dévodila tym, Ze deti k
otcovi odmietaju chodit, pretoZe je na nich prili§ prisny, autoritativny a nereSpektuje ich potreby. Malolety
A., ktory je najstarSi, uz odmieta k otcovi chodit Uplne, pretozZe si s otcom nerozumie. Otec mu slubuje
veci, ktoré nasledne nesplni, pricom pre A. posiela policiu, pokial nechce k otcovi ist. NajmladSi syn
C. ma predpisané okuliare kvoli zle zaoblenej rohovke, avSak otec mu v ich noseni brani, okuliare mu
odmieta dat, resp. mu ich schovava. Pokial C. okuliare nosi, otec mu odmieta dat jest. Stredny syn
A. je autista vyZadujuci Specialny pristup. Otec ho v8ak nechdva cely den pri po€itai a nepusta ho
medzi rovesnikov, pricom s nim ani riadne nepracuje napr. pomocou tematickych karti€iek s obrazkami
dennych &innosti a pod. Otec navySe v priebehu pol roka opakovane zmenil bydlisko, €o je pre autistické
dieta nevyhovujuce. ZacCiatkom aprila 2022 sa maloleti A. s C. s otcom nepohodli a nasledne od neho
usli a isli polnou cestou z K. na F. A, s &im sa neskér matke priznali. Po€as pobytu deti u otca deti nesmu
volat matke, preto jej volavaju len tajne, aby otec o tom nevedel. V priebehu konania dfa 31.05.2023
matka svoj navrh na zmenu Upravy styku zmenila tak, Ze navrhla styk otca s maloletym C. a A. neupravit
a styk otca s maloletym A. upravit na kazdy druhy vikend v mesiaci od piatka 15.00 hod. do nedele 17.00
hod. Zaroven navrhla zvySit' vyZivovaciu povinnost otca (naposledy upravenu rozvodovym rozsudkom
Okresného sudu Poprad ¢&.k. 15P/10/2015-34 zo dria 20.05.2015) k maloletému A. zo sumy 100 € na
sumu 130 € mesacne, k maloletému A. zo sumy 120 € na sumu 150 € mesacne a k maloletému C. zo
sumy 100 € na sumu 140 € mesacne. ZvySenie vyzivovacej povinnosti matka oddévodnila tym, Ze od roku
2015, kedy bolo naposledy vyZivné otcovi uréené, sa podstatne zmenili podmienky a doslo k vyraznému
nérastu cien a vydavkov na deti. Malolety A. a C. k otcovi v su€asnej dobe ani nechodia, pricom otec
inym spdsobom na ich vyZivu neprispieva. Otec mal v tom €ase dlh na vyZivnom vo vyske 7.610,24 €
a bol kvoli tomu tunajsim sudom trestne stihany /sp. zn. 3T/71/2021/. Celkové vydavky matky su cca
1.400 € mesacne.

3. Okresny sud z vykonaného dokazovania k majetkovym pomerom matky zistil, Ze matka je zamestnana
v Spojenej Skole, A. XX/X, H., kde za mesiace 10/2022 - 09/2023 dosiahla priemerny Cisty mesacny
priiem vo vySke 1.443,58 € (€.I. 58). Okrem toho od Uradu prace, socialnych veci a rodiny pobera



pridavky na 3 deti vo vyske 180 € a prispevky suvisiace s postihnutim maloletého A. vo vySke 69,87 €
(v aprili 2023 bola vyska tohto prispevku len 60,91 €). Z predloZeného vypisu z uétu matky vyplynulo,
Ze z bankového protituétu s nazvom L. B. jej bolo uhradené vyzivné v mesiaci 07/2022 vo vyske 200 € +
120 €; v mesiaci 08/2022 vo vyske 320 €; v mesiaci 10/2022 vo vy3ke 320 € + 320 €; v mesiaci 12/2022
vo vySke 320 € + 320 €; v mesiaci 01/2023 vo vySke 320 €; v mesiaci 03/2023 vo vySke 120 €; v mesiaci
04/2023 vo vyske 120 € a v mesiaci 05/2023 vo vySke 320 €. V mesiaci september 2023 matka na ucet
prijala celkom sumu 1.916,92 € (1.517,05 € mzda + 180 € pridavky na deti + 69,87 € kompenzacny
prispevok maloletému A. + 150 € prispevok na byvanie od I. B. - starej matky deti). Vydavky matky v
mesiaci september 2023 boli vo vySke cca 1456 €. Pokial ide o majetkové pomery otca, podfa vypisu z
Registra finanénych agentov, finanénych poradcoyv, finanénych sprostredkovatelov vedeného G. M. F. je
otec maloletych deti od 28.05.2021 zapisany ako podriadeny finanény agent vo viacerych podregistroch
(poistenia alebo zaistenia, kapitalového trhu, prijimania vkladov, poskytovania Uverov, Uverov na byvanie
a spotrebitelskych uverov, doplnkového déchodkového poistenia a starobného dochodkového sporenia).
Navrhovatefom zapisu bola spolo¢nost FINGO.SK, s.r.o., ktora za neho prevzala zodpovednost. Z
pisomnej odpovede spolognosti FINGO.SK, s.r.o. vyplynulo, Ze s otcom maloletych spolupracuju na
zaklade zmluvy o finanénom sprostredkovani, pri€om je v postaveni podriadeného finanéného agenta.
Za obdobie 01/2022 - 08/2023 mu vyplatili finanéné prostriedky /proviziu/ v celkovej vyske 7.491,60 €, a
to na bankovy ucet €. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Vyplatené finan&né prostriedky su nezdanené,
nakolko ide o odmenu finanéného sprostredkovatela, ktory je podnikatelom. Priemerny prijem otca
z finan&ného sprostredkovania tak predstavuje sumu cca 374,55 € mesacne pred zaplatenim odvodov
a zdanenim. Z provizneho vypisu zo diia 05.10.2023 vyplynulo, Ze za obdobie 21.09.2023 - 05.10.2023
bola otcovi vyplatena provizia vo vySke 169,36 €. Otec pisomne vycislil, avSak nepreukazal, svoje
mesacné priemerné prijmy vo vySke 885 € mesacne, ktoré su tvorené: 600 € prijem z vykonu ¢innosti
finanéného sprostredkovania; 120 € za predaj kozieho mlieka (2 litre denne a 2 €); 90 € za predaj kozieho
syra (300 g denne a 3 €); 25 € za predaj slepacich vajec (150 ks mesacne & 5 €/30 ks); 50 € iné (zelenina,
maso, zavaraniny). Svoje mesacné vydavky otec vyg€islil, avSak rovnako nepreukazal, v celkovej vySke
834,77 €. Otec je po druhy raz Zenaty, pricom z tohto manzelstva s H. B., E. M., ma maloletého syna F.
B., nar. XX. XX.XXXX. S druhou manZelkou uz spolu neziju, pricom vyzivovaciu povinnost k maloletému
F. otec sudom zatial nema ur&enu. Pri posudzovani potencialneho prijmu otca, nasiel okresny sud na
webovej stranke profesia.sk velké mnozstvo pracovnych ponuk v Nitrianskom kraji, kde otec aktualne
Zije, kde bol ponukany nastupny plat aj na robotnickych poziciach okolo 900 € mesacne, ba i viac.

4. VVzhfadom k tomu, Ze rodicia maloletych deti v priebehu konania dospeli k dohode ohladne styku otca
s maloletym A., A. a C., okresny sud rodi¢mi navrhnutt dohodu schvdlil, nakolko ju vyhodnotil ako v
najlepSom zaujme vsetkych troch maloletych deti.

5. Pokial ide o vy8ku vyZivovacej povinnosti otca, okresny sud dospel k zaveru, Ze od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti otca v ¢ase rozvodu manzelstva v roku 2015 doSlo k podstatnej zmene
pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania. Matka bola v danom €ase na rodi¢ovskej dovolenke
s rodi¢ovskym prispevkom vo vyske 203 € a spolu s pridavkami na deti jej bolo vyplacanych 276 €
mesacne. V su€asnej dobe je uz zamestnana a dosahuje priemerny Cisty prijem 1.443,58 €. Otec v ase
posledného uréenia vyzivného mal 3 vyZivovacie povinnosti a pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost
k dvojroénému F. B.. V &ase posledného urCovania vyzivného otec pracoval ako finanény poradca,
pricom dosahoval prijem po zdaneni cca 942 € mesalCne. Aktualne otec uvadza priemerny mesacny
Cisty prijem 600 € z finanéného poradenstva a 285 € z predaja z dvora. Hodnoverné udaje o aktualnych
prijmoch otca sa v3ak okresnému sudu napriek znaénému Usiliu ziskat' nepodarilo. Hoci otec uvadzal
svoj Cisty priemerny prijem od spolognosti FINGO.SK, s.r.0. vo vySke 600 € mesacne, tento udaj nemal
oporu Vv oficidlnych dokladoch predloZenych touto spoloénostou. Spolo&nost FINGO.SK, s.r.o. otcovi
za obdobie 01/2022 - 08/2023 vyplatila proviziu v celkovej vySke 7.491,60 €, €o priemerne predstavuje
sumu cca 374,55 € mesacne, aj to pred zaplatenim odvodov a zdanenim. Je tak zrejmé, Ze otec ohladne
svojich majetkovych pomerov sud aj matku jednoznacne zavadza. Vzhfadom k tomu, Ze voci otcovi su
vedené exekucie (na pojednavani sa stazoval, Ze mu exekutor najnovsie obstavil ucet, kam mu posielali
proviziu zo spolo€nosti FINGO.SK), javi sa pravdepodobnejSie, Ze otec bud pracuje ,nacierno* alebo
je mu odmena vyplacana cez inu osobu. Tomuto zaveru nasvedCuje aj fakt, Ze otec bol v Socialne;j
poistovni prihlaseny ako zamestnanec na dohodu, hoci za celt dobu prihlasenia mal vymeriavaci zaklad
nulovy. Postrada v8ak elementarnu logiku, aby nejaky podnikatelsky subjekt bezdévodne nahlasoval
zamestnanca v Socialnej poistovni a nasledne mesiace ho evidoval vo svojom mzdovom uctovnictve
bez toho, aby pre neho nevykonaval nejaku pracu. Pokial ide o otcom uvadzané prijmy za preda;j



produktov z chovu zvierat, tieto okresny sud rovnako vyhodnotil ako vefmi nevierohodné. Pri vysluchu
na pojednavani totiz otec uvadzal Uplne iné ceny a mnozstva, nez nasledne uviedol v pisomnom podani
predloZzenom na poslednom pojednavani. Len prikladmo, na pojednavani otec uviedol, Ze od kéz nadoji
cca 10 | mlieka denne (v sezéne), liter kozieho mlieka predava po 4 €/1, kozi syr po 10 €/kg a slepacie
vajicka predava po 5 € / 30ks s tym, Ze ich preda mesacne 90 ks. V pisomnom podani vSak otec uz
svoje tvrdenia pozmenil a uviedol, Ze kozie mlieko predava po 2 €/l a priemerne preda 2 litre denne, kozi
syr predava po 9 €/kg a priemerne denne preda 300 g, vajiCok preda 150 ks mesacne za cenu 5€/30
ks. Podla pisomného podania je otcov priemerny mesaény prijem z chovu domacich zvierat a predaja
polnohospodarskych produktov je cca 285 € mesacne.

6.V roku 2015, ked bola otcovi sudom uréena vyska vyZivovacej povinnosti, najstarsi syn A. navstevoval
matersku Skolu a dvaja mladSi A. a C. boli s matkou eSte doma. V su€asnej dobe vSetky deti navstevuju
z&kladnu Skolu. Bez akejkolvek pochybnosti do$lo v suvislosti s rastom deti aj k nevyhnutnému narastu
ich odévodnenych potrieb spojenych s vyZivou, rastom, zdravotnou starostlivostou, vzdelavanim,
zaujmovymi a Sportovymi aktivitami, k omu vSetkému sa v poslednych mesiacoch pridal aj markantny
medziro¢ny narast spotrebitelskych cien potravin, oble€enia, obuvi a drogérie. Otec matke nielenze
Ziadnym vhodnym spésobom nepomaha pri zabezpeleni osobnej starostlivosti o maloletého A. a C. /
A. si otec k sebe braval/, ale finan¢nu situaciu a zataz matky komplikuje a zhorSuje este aj tym, Ze nie
vzdy urCené vyZivné matke riadne a v€as zaplati. To, Ze matka maloletych aktualne zvlada uhradzat
vSetky bezné vydavky rodiny so svojho prijmu, prispevku svojej matky na byvanie a Statnych socialnych
davok, nemoze ospravedlfovat otcov nezodpovedny, svojvolny pristup k plneniu si svojich vyzivovacich
povinnosti k vlastnym detom. NemozZno ignorovat ani to, Ze malolety A. kvéli autizmu bude s vysokou
pravdepodobnostou odkazany na pomoc matky aj v dospelosti, preto si matka neméze dovolit’ dnes
zbyto&ne plytvat svojimi silami a finanénymi prostriedkami len kvOli nezodpovednosti a nezrelosti ich
otca.

7. Okresny sud okrem nevdle nezistil u otca Ziaden relevantny alebo vazny dévod (napr. zdravotny), pre
ktory by otec nemal byt schopny riadne a v primeranej vyske si plnit vyzivovaciu povinnost' k svojim
maloletym detom. Otec je mlady, fyzicky zdravy, ma vzdelanie s maturitou, teda ni¢ nebrani tomu, aby
zacal riadne pracovat. Pokial otec pred sudom uviedol nie€o v tom zmysle, Ze rad3ej sa bude venovat
zdhradke a chovu hospodarskych zvierat, nez by mal niekde cely derfi stat v obchode, tato argumentécia
v Ziadnom pripade nemdze obstat za situacie, Ze méa otec 4 maloleté deti, ktoré su na neho odkazané
vyzivou. Takyto postoj otca je neakceptovatelny z pohladu zédkona aj z pohfadu dobrych mravoy, €o plati
o to viac, Ze tento stav u otca trva uz roky, ako vyplyva aj z obsahu pripojenych spisov. V su¢asnej dobe
je na trhu prace dostatok pracovnych ponuk a prileZitosti, aby otec mohol za&al pracovat za dostato¢ne
vysoku mzdu, ktord mu umozni riadne a adekvatne plnenie si jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym
detom, ktora povinnost ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami rodi¢ov. Vzhfadom na odstup €asu
od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti, rapidny narast spotrebitelskych cien a prirodzeny narast
odbvodnenych potrieb maloletych deti, okresny sud rozhodol tak, Zze vyZivné zvysil v rozsahu, v akom to
poZadovala matka, a to odo diia podania navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti t.j. od 31.05.2023
so splatnostou k 25. dfiu v kalendarnom mesiaci, a to k maloletému A., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy
100 € na sumu 130 € mesacne, k maloletému A., nar. XX.XX.XXXX, ktory je autistom, zo sumy 120
€ na sumu 150 € mesacne a k maloletému C. zo sumy 100,- € na sumu 140,- € mesacne. V pripade
maloletého C. okresny sud zohladnil nosenie okuliarov a dochadzanie do Skoly v inej obci, preto v jeho
pripade zvysil vyzivné az o 40 € mesaéne. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 31.05.2023
do 30.11.2023 okresny sud vypocital v pripade maloletého A. vo vyske 181 €, v pripade maloletého A. vo
vySke 181 € a v pripade maloletého C. vo vySke 241,33 €. Uvedené nedoplatky povolil otcovi splacat’ v
10-tich pravidelnych mesacénych splatkach zroénych spolu s beznym vyZivnym pocnuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia, a to pod stratou vyhody splatok, ktora bez dalSieho nastane v momente omeskania
otca s hradou €o i len &asti jednotlivej splatky. Tymto rozhodnutim sa menia skorSie sudne rozhodnutia
v Casti upravujucej vySku vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom a rozsudok Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/32/2020-217 zo dha 08.10.2021 vo vyroku IV. upravujucom styk otca s
maloletymi detmi. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
sa nahrada trov konania nepriznava.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, a to proti vyroku Il. az VIII. Uviedol, Ze
bolo preukazané, Ze nema prijem na to, aby vyZivné bolo zvySené. Vyzivné bolo naposledy urCované
8.10.2021, kedy sud dospel k tomu, Ze nie je potrebné zvysit vyzivné. Z preukazanych materialov



vyplyvalo, Ze D. B. so svojimi detmi ma prijem okolo 2100 € dokopy so vSetkym spolu a ich vydavky boli
preukdzané na 1400 €. Napriek tomu si ide zvySovat vyzivné. Bolo preukazané, Ze jeho prijem je 885
Eur a vydavky boli zdokladované vo vySke 834,77€. Tak nevie, ako mdze okresny sud zvySit vyzivné
0 100 € na vSetky 3 deti dokopy. Touto cestou podava namietku, pretoZze zo sudneho pojednavania
vyplyvala zaujatost sudkyne voci jeho osobe a maximalne neprofesionalny pristup. Sudkyrna sa mu
pocas pojednavania viackrat vyhrazala, Ze nech sa ju nesnazi nahnevat, pretoze mu da také vysoké
vyzivné Ze sa z toho nespamata. Sudkyfa argumentovala tym, Ze ked mu nevychadza z prijmu zvySenie
vyzivného, ma si zohnat novu pracu. Pritom nie je preukdzané, Ze by deti trpeli nejakym hladom, alebo
Ze by im nie€o chybalo. Chcel by vediet, podla akého paragrafu mu méze sud nariadit najst’ si nové
pracu len preto, aby sa zvysilo vyzivné. S takou aroganciu ako na sude v Novom meste nad Vahom
sa eSte nestretol. Nie je mozné, aby niekto bez ddékazov len tak povedal, Ze zvySime vyZivné. Prvotny
navrh bol iba Uprava styku s detmi a nasledne na prvom pojednavani si matka zacala Ziadat zvySenie
vyzivného. Je zarazajuce, Ze v priebehu dvoch mesiacov si zrazu zmyslela zvySovat vyzivné. Posledné
dva roky sa snazi mat zaplatené vyzivné za kazdy L.

L..N.

mesiac a zrazu prichadza navrh na zvy3enie vyzivného, ¢o bude mat za nasledok, Ze sa dostane do
finannej tiesne a bude mat existenéné problémy. Preto navrhol zrusit rozsudok a stanovit vyZivné
v povodnej vyske.

9. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) potvrdil rozsudok okresného sudu,
kedZe dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato€ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni zédkona o rodine, v odévodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného
pripadu a s jeho zavermi sa odvolaci sud cez upravu v ust. § 387 ods. 1, 2 CSP stotoznil.

11. Vzhfadom na konStatovanie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu a stotoznenie sa s dévodmi
uvedenymi v jeho pisomnom vyhotoveni, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni
s uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudkom Najvy$s$ieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005 nie je pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu potrebné,
aby krajsky sud v odbévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa stotoZhuje, pretoZze oddévodnenia a rozhodnutia prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujlice
len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na oddévodnenie obsiahnuté
v napadnutom rozhodnuti okresného sudu.

12. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, ze odvolanie
otca nemozno vyhodnotit ako dévodné. Otec svoje odvolacie dévody skoncentroval do namietky, Ze
nema prijem, ktory by umoznoval zvySenie vyzivného, priCom matka méa so svojimi detmi prijem, ktory
prevySuje ich vydavky, a napriek tomu Ziadala zvy3enie vyzZivného. Krajsky sud vo vztahu k takto
vymedzenym odvolacim dévodom v celom rozsahu odkazuje na vecne spravne zavery okresného
sudu, s ktorymi sa krajsky sud ako sud odvolaci stotoznil. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu
vyplyva, Ze okresny sud sa désledne zaoberal pomermi na strane matky, pomermi na strane otca
a vyhodnotil tieZ zmenu pomerov, ku ktorej doslo od posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti
tak na strane matky maloletych deti ako aj na strane otca a maloletych deti samotnych. Je potrebné
poukazat' na skuto€nost, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti v ¢ase rozvodu manzelstva



v roku 2015, ubehlo ¢asové obdobie cca 8 rokov. Na strane matky doSlo k zmene pomerov, ked sa
podstatnym sp6sobom zvysili jej prijmy. K zasadnym zmenam ale predovSetkym doslo u maloletych deti,
ked v Ease pévodného rozhodovania najstarsi syn navstevoval matersku Skolu a dvaja mlad$i synovia
boli s matkou doma a v su€asnosti v8etky tri deti navStevuju zakladnu Skolu. Aktualne sa tak jednd
o urCovanie vyzZivovacej povinnosti otca k trom detom vo veku 13, 12 a 11 rokov, ktorych potreby su
diametralne odliSné od potrieb malych deti v roku 2015. Okresny sud vecne spravne poukazal aj na
narast nakladov spojenych s rastom spotrebitel'skych cien v poslednom obdobi. Co sa tyka pomerov na
strane otca, krajsky sud v celom rozsahu poukazuje na zavery plynuce z rozsudku sudu prvej indtancie,
ktory sa zaoberal tvrdeniami otca ohladom jeho aktualnych prijmov. V zhode so sudom prvej inStancie
mozno poukazat na skuto€nost, Ze udaje uvadzané otcom ohladom jeho prijmovej situacie sa javia ako
nevierohodné. Otec na jednej strane uvadzal svoj prijem od spolo¢nosti FINGO.SK vo vySke 600 Eur
mesacne, ¢o vSak nezodpoveda zistovaniu uskutonenému okresnym sudom, ked tato spolo¢nost za
obdobie od januara 2022 do augusta 2023 vyplatila otcovi priemerne 374,55 Eur. Zaroveri nemozno ako
hodnoverné hodnotit informacie poskytnuté otcom ohladom jeho prijmov, ktoré pochadzaju z predaja
produktov z chovu zvierat, ked otec tieto prijmy v ramci svojho pisomného vyjadrenia a v ramci svojho
vyjadrenia na pojednavani uvadzal rozdielne. Samotny otec pritom v podanom odvolani nespochybnil
svoj dobry zdravotny stav a neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by mu branili vtom, aby sa zamestnal a aby
dosahoval prijem, z ktorého bude schopny pokryt odévodnené potreby svojich maloletych deti. Potom
za situacie, ked od posledného rozhodovania o vySke vyzivovacej povinnosti uplynulo ¢asoveé obdobie 8
rokov, ¢o ako uz bolo konstatované, sa prejavilo v podstatnom zvy3eni vydavkov spojenych s vychovou
a vyZivou maloletych deti, povaZzuje krajsky sud zvy3enie vyZzivného o 30 Eur mesaéne na maloletého
A. a maloletého A. a 0 40 Eur mesacne na maloletého C. za primerané. Odvolaciu ziadost otca, aby
vyzivné zostalo v pédvodnej vySke uréenej v roku 2015, potom nemozno vyhodnotit ako dévodnu.

14. Pokial otec v podanom odvolani v tomto smere spochybrioval zavery sudu prvej in§tancie, poukazuje
krajsky sud na Upravu citovaného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Toto ustanovenie zakotvuje
indtitut potencionality, v zmysle ktorého je potrebné zohfadnit nielen redlne dané okolnosti a pomery
preukazované osobou povinnou platit’ vyzivné, ale je mozné vychadzat aj z domnienky existencie
urcitych skutkovych okolnosti a prihliadnut na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného,
a tiez pripadne na skutoCnost, ze sa bez délezitého dovodu vzdal majetkového prospechu, pripadne
finanéne vyhodnejSieho zamestnania alebo iného zdroja prijmov. Okresny sud s prihliadnutim na tento
institat vecne spravne konstatoval, Ze na strane otca neboli zistené Ziadne prekazky, ktoré by mu branili
v tom, aby zacal riadne pracovat. Krajsky sud je toho nazoru, Ze v okolnostiach posudzovanej veci
je institut potencionality v plnej miere aplikovatelny. Tento in&titit umozfuje vychadzat' pri urCovani
vysky vyzivného nie zo skuto€ne dosahovaného prijmu, ale z prijmu, ktory by povinna osoba mohla
pri Standardne oCakavatefnom pristupe k plneniu si zakonnej vyzivovacej povinnosti a s ohfadom na
svoje danosti — vek, vzdelanie, prax a zdravotny stav, dosiahnut. V prejednavanej veci pritom otec sam
deklaroval, Ze pred riadnym zamestnanim dava prednost venovaniu sa zahrade a chovu hospodarskych
zvierat. Takyto pristup v Ziadnom pripade nembze obstat’ za situacie, kedy ma otec Styri vyzivovacie
povinnosti k maloletym detom, z ktorych jedno je zdravotne postihnuté. Otec neuviedol Ziadne relevantné
okolnosti, ktoré by mu aktualne branili v tom, aby sa zamestnal a aby si tak zabezpedil prijem
zodpovedajuci jeho vzdelaniu vo vySke potrebnej na to, aby na vyZivu svojich maloletych deti mohol
prispievat’ primeranou sumou. Otec si pritom musi uvedomit, Ze ma vyzivovacie povinnosti a vyZivu
svojich maloletych deti je povinny zabezpecovat, priCom na jeho strane nemozno kon&tatovat Ziadne
okolnosti, ktoré by mu znemoznovali sa zamestnat, resp. by ho na pracovnom trhu znevyhodfovali.

15. Otec v podanom odvolani spochybnil aj pristup konajucej sudkyne. Z nim podaného odvolania
v3ak nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré by mohli viest k zaveru, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny
sudca, ani zZiadne okolnosti, ktoré by spochybriovali vecnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie.
Zo strany otca sa jedna len o v8eobecné tvrdenia v tom smere, Ze sa mu sudkyfa vyhrazala, Ze
mu ur&i vysoké vyZzivné, z ktorého sa nespamata, a Ze pévodne predmetom konania bola iba Uprava
styku a az nasledne matka na pojednavani zaCala Ziadat aj zvySenie vyzivného. Z uvedenych tvrdeni
tak nevyplyva, Ze by sudkyha mala akykolvek vztah & uz k veci, alebo k ucastnikom, ktory by ju
z prejednavania tejto veci mal vylucit. Rovnako neobstoji ani namietka o tom, Ze dodato¢ne bol predmet
konania rozSireny o zvySenie vyzivovacej povinnosti, ked zakonna Uprava umoznuje, aby doslo k zmene
pbvodne podaného navrhu, a preto matke ni¢ nebranilo v tom, aby v priebehu konania o Uprave vykonu
rodigovskych prav a povinnosti uplatnila aj navrh na zvy$enie vyzivného. Co sa tyka namietok otca, Zze
matka ma dostatoCny prijem na pokrytie vydavkov svojich a vydavkov maloletych deti, a preto nie je



dévodné zvySovat vyZivné, uvadza krajsky sud, Ze kazdy z rodi¢ov ma vyZivovaciu povinnost' v rovnakej
miere. Je potrebné konStatovat, Zze prevazna Cast starostlivosti o maloleté deti je na strane matky
a okrem vyZivovacej povinnosti v jej materialnej podobe je tak potrebné zohladnit aj skutocnost osobnej
starostlivosti matky. Z vykonaného dokazovania totiZto vyplynulo, Ze otec matke so starostlivostou
o maloletého A. a C. nijakym sp6sobom nepomaha a k sebe si berie len maloletého A.. Okresny sud
tak vecne spravne pri uréovani rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliadol aj na skuto¢nost osobnej
starostlivosti matky o maloleté deti, o zodpoveda zakonnej Uprave § 62 ods. 4 Zakona o rodine.

16. Na zaklade uvedenych zhodnoteni pristupil krajsky sud podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
k potvrdeniu odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorymi okresny sud od
31.05.2023 zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletym detom, vo vyrokoch, kde okresny sud vydislil
nedoplatok otca na vyzivhom vzniknuty z titulu zvy$enia vyZivného, a vo vyroku VIII., kde okresny sud
konstatoval zmenu povodného rozsudku o Uprave vyZivovacej povinnosti, a v podrobnostiach odkazuje
na vecne spravne zavery okresného sudu.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CMP a Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



