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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného U. O., o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo
dna 27.5.2020 ¢.k. 3PP/82/2019- 105, na neverejnom zasadnuti konanom dna 1.10.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného U. O., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zak. tak,
Ze Ziadost odsudeného U. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XX/XX, Z., 1. €. vo vykone trestu odfiatia
slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza, zo diha 16.08.2017, sp. zn. 2T/116/2016
zamietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie odovodnil sam, ale aj prostrednictvom svojho obhajcu.

3. V pisomnych dbévodoch staznosti obhajca poukazuje na vyjadrenie odsudeného na verejnom
zasadnuti, ktory uviedol, Ze disciplinarne tresty sa nezakladaju na pravde. Hodnotenie ustavu
je neobjektivne, vSeobecné, zamerané vyslovne na vyzdvihnutie vSetkého zaporného v chovani
odsudeného, pritom vébec nie st spomenuté jeho aktivity, za ktoré mal byt odmeneny. Dalej uvadza, Ze
disciplinarne tresty povaZzuje za vykon$truované a ovplyvnené tym, Z podaval r6zne podnety na rézne
organy, v ktorych poukazuje na negativna Ustavu. Pedagdgovia su vo&i nemu zaujati a neobjektivni.
Aj napriek odvolaniam proti disciplinarnym rozhodnutiam sa odsudeny nedomohol Ziadnej napravy,
pretoZe o jeho odvolaniach na druhom stupni rozhodoval veduci oddelenia vykonu trestu, ktory je priamo
nadradeny pedagodgovi, ktory rozhodoval na prvom stupni, €¢o bezpochyby vyvolava pochybnosti o
nestrannosti a nezaujatosti rozhodovania. Vzhladom na uvedené nemozno posudzovat’ splnenie prvej
materialnej podmienky vyluéne iba podla hodnotenia Ustavu a opierat sa iba o vykdzané tresty, ale
prihliadat’ aj na to, o na odbvodnenie svojej Ziadosti 0 podmieneéné prepustenie uvadza samotny
odsudeny. Odsudeny prejavil zaujem o pracovné zaradenie, pravu vykonava, jeho pracovna moralna
je hodnotena kladne, efektivne vyuziva pracovny fond a dodrziava zasady BOZP. TaktieZ poukazal na
dalSie aktivity odsudeného v ustave, vyu€oval inych odsudenych, pripravoval Studijné plany, zapajal
sa do $portovych &innosti, pritom v hodnoteni nie su tieto aktivity vébec premietnuté. Dalej poukazuje
na to, Ze odsudeny ma po prepusteni z vykonu trestu vytvorené vhodné podmienky pre riadny Zivot,
ma zabezpelené byvanie, prislub prace v obore, ktory vystudoval, ¢o vytvara vhodné podmienky na
zabezpeclovanie si prostriedkov na Zivobytie riadnou pracou. Poukazuje taktieZz na tazko onkologicky
chort matku odsudeného, ktora je odkazana na pomoc druhych. zdérazfiuje, Ze iSlo o prvé odsudenie,
ktoré odsudeny vykonaval v Ustave s minimalnym stupriom stréZenia.

4. Odsudeny vo svojej staznosti poukazuje na skuto€nosti, ktoré oddvodruju, Ze po jeho prepusteni
bude viest riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom - je prvy krat trestany, ma vlastné



ubytovanie, vysokoSkolské vzdelanie, garantovanu pracu prekladatela a v trestnom &ine, ktory urobil, v
podstate nie je poSkodeného. Zdbrazfiuje, Ze kedZe poukazoval na nedostatky a poruSovania zdkona v
Ustave na vykon trestu, bol manipulativne trestany takmer za véetko. Dalej uvadza, Ze Gstav na vykon
trestu ho nezakonné poslal na Gstavnu sexuologicku lieSbu, ktord sidom ani nemal nariadenu. Ustav
zmanipuloval aj jeho hodnotenie, socialna pracovnitka ani nevedela komu hodnotenie robi. Udaje o jeho
sukromnom Zivote nekore$ponduju s realitou. Ustav konstatuje, Ze pracovné vysledky odsudeného su
vyborné, ako aj vofnoCasové aktivity (zu€astrioval sa turnajov, ulil odsudenych anglicky jazyk, Citat,
pisat), poCas nezakonnej lieCby viedol lie€ebna telocvik. Poukazuje na jeho chort matku, ktora potrebuje
opateru. Nasledne opakovane poukazuje na to, Ze ustav na vykon trestu poruSuje pravny poriadok
Slovenskej republiky ako aj nariadenia Rady Eurépy a ide o skorumpovany organ.

5. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
6. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruju vodi vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

7. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

8. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v
odévodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odstideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifia
formalnu podmienku, nespifia materialne podmienky na podmieneéné prepustenie.

9. Prvostupriovy sud v tejto suvislosti konStatuje, Zze v pripade prvej materialnej podmienky -
preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti sud konstatuje, Ze tato nie je
splnena v plnom rozsahu, priom sud vychadzal z obsahu hodnotenia UVTOS, ktoré konstatovalo,
Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a nebolo odporucené
jeho podmienené prepustenie. Hodnotenie sa opieralo najma o viaceré nedostatky v spravani a
vystupovani odsudeného a to nielen v aktualnom ustave, ale i v predchadzajucich ustavoch, pri¢om
iSlo o poruSovanie povinnosti odsudeného, nedodrziavanie ustrojovej discipliny, nezachovavanie zasad
slusného spravania a tiez fyzického konfliktu s inym odsudenym. TaktieZ jeho spravanie po¢as vykonu
sexuologickej liegby v Ustave KoSice - Saca nebolo na pozadovanej urovni, bolo vyhodnotené ako
ruSivé s manipulativnym pristupom k inym odsudenym, kedy bola dfia 27.05.2019 sexuologicka lieCba
ukon&ena s tym, Ze sa v nej bude pokradovat po prepusteni z vykonu trestu. Odsudeny doposial’ nebol
disciplinarne odmeneny a celkovo ma vykazané Styri disciplinarne tresty, naposledy dia 23.05.2019.
10. Pokial ide o druhu materialnu podmienku, sud konStatuje, Ze hoci resocializatna prognéza
odsudeného nie je nepriazniva, prihliadajuc na jeho minulost, kedy doposial nebol sudne trestany,
okrem jeho odsudenia pre ktoré aktualne vykonava trest odfiatia slobody, ma zabezpecené byvanie,
ako i moznost zamestnat sa, tato by inak svedcila v prospech splnenia tejto podmienky, avSak napriek
tomu v nadvéaznosti na vyhodnotenie prvej materialnej podmienky, ktora sved¢i o pristupe odsudeného
k uloZenému trestu odfatia slobody ako i uloZenému ochrannému lie€eniu, nemozno povazovat tuto
materialnu podmienku za splnenu.

11. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostuprfiovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne
a su tymi relevantnymi skuto&nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.

12. Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho ocakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

13. Prvostupfiovy sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil len formalnu podmienku na podmieneéné
prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zadkonom posudil nesplnenie oboch materidlnych
podmienok na podmiene¢né prepustenie.

14. Vo vztahu k posudeniu spinenia materiadlnych podmienok podmiene¢ného prepustenia odsudeného
z vykonu trestu odfatia slobody, sud v tejto suvislosti skiuma, €i u odsudeného doslo k polep3eniu,
teda, &i uiho prebehol proces vnutornej premeny jeho osobnosti opraviiujuci ,nadej", Ze odsudeny v



buducnosti povedie riadny Zivot, v rdmci Eoho musi zvazit aj zavaznost a povahu trestnych €inov, ktorych
sa vykonavany trest tyka, plnenie si povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia
slobody v kontexte jeho doterajSieho spésobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych vlastnosti a
jeho postoja k spachanej trestnej ¢innosti, ktoré je mozné zistit z hodnotenia odsudeného Ustavom,
v ktorom vykonava alebo vykonaval trest odfiatia slobody, vézbu, z jeho charakteristik, posudkov a
podobne. PolepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok
prejavuje v jeho spravani.

15. Vo vztahu k prvej materidlnej podmienke - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti, musi staznostny sud konStatovat, Ze jej nesplnenie bolo sudom prvého stupria spravne
vyhodnotené.

16. Prvostupfiovy sud vyvodil zaver o nesplneni prvej materialnej podmienky zo zaveru hodnotenia
UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze odsUdeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmiene&né
prepustenie a nebolo odporu¢ené jeho podmienecné prepustenie. V ramci hodnotenia bolo spravanie
odsudeného pocas vykonu trestu odiatia slobody hodnotené ako negativne.

17. Pri hodnoteni splnenia prvej materialnej podmienky je potrebné vychadzat z obsahu celého
hodnotenia, ktoré reflektuje spravanie odstdeného v UVTOS a zhodnotit, & uvedené spravanie
odsudeného (plnenie povinnosti, pracovné navyky, ziskanie disciplinarnych odmien, uloZenie
disciplinarnych trestov a pod.) preukazuje polepSenie.

18. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze len dobré spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odratia
slobody samé osebe eSte nemusi byt prejavom, Ze sa odsudeny polepsil, pretoze méze ist len o
prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody, pripadne o ucelové konanie motivované
vyluéne snahou byt podmienecne prepusteny, ktoré po odpadnuti motivacie dobrého spravania nedava
zaruku, Zze odsudeny povedie riadny Zivot. K splneniu materialnych podmienok pre podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, teda déjde az vtedy, ked odsudeny sa vo
vykone trestu odnatia slobody dobre sprava, pretoZe si uvedomuje nespravnost svojho doterajSieho
konania spocivajuceho v pachani trestnej ¢innosti, je odhodlany viacej takto nekonat, doSlo ufiho k
zmene $kodlivych navykov a nevhodnych charakterovych vlastnosti, ktoré viedli k pachaniu trestnej
¢innosti. Len pasivne prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odfiatia slobody pre podmieneéné
prepustenie z vykonu takéhoto trestu zjavne stacit nebude. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, pri
posudzovani splnenia materialnych podmienok pre podmiene&ne prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je potrebné brat’ zretel na spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, na
nim ziskané disciplinarne odmeny poc€as vykonu trestu odfatia slobody, na jeho doterajsi Zivot (pred
vykonom trestu), vratane predchadzajucich odsudeni, na skutoénost, €i uz v minulosti podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody bol, na jeho postoj k trestnej ¢innosti a na stupef zmeny
jeho negativnych vlastnosti, ktoré ho k spachaniu trestnej €innosti, ohladom ktorej trest vykonava, viedli.
19. Tu mozno konstatovat, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu nebolo na poZadovanej urovni,
dopustil sa mnohych vaznych disciplinarnych previneni, za ktoré mu boli uloZzené disciplinarne tresty.
Opakovane nereSpektoval pokyny prislusnikov, neplnil riadne svoje povinnosti, porusoval Ustrojovu
disciplinu, opakovane nezachovaval zasady sluSného spravania, nemal pri sebe preukaz odsudeného,
nadvazoval nepovolené kontakty, neopravnene prevzal stravu a tieZ sa dostal do konfliktu s inym
odsudenym. Disciplinarnu odmenu neziskal Ziadnu.

20. Staznostny sud konS$tatuje, Ze plnenie si zadkladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou
podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odfiatia slobody. Vzhladom
na vysSie uvedené, u odsudeného nedoSlo ani len k plneniu zakladnych povinnosti alebo dobrému
spravaniu vo vykone trestu odnatia slobody. Odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody
nebol schopny vytvorit' si lepSie podmienky tym, Ze by sa jeho spravanie a vystupovanie dalo ohodnotit’
disciplinarnou odmenou alebo prejavit' zvySenu snahu po naprave zodpovednym dodrziavanim svojich
povinnosti v ramci ustanoveného rezimu Ustavu na vykon trestu. U odsudeného vzhladom na jeho
spravanie a vystupovanie vo vykone trestu nemozno tvrdit, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie alebo doslo k zmene Skodlivych navykov a nevhodnych charakterovych
vlastnosti, ktoré viedli k pachaniu trestnej €innosti. Z hodnotenia dospel staznostny sud k zaveru,
Ze doterajSim spravanim vo vykone trestu odfatia slobody odsudeny neplnil G&el trestu, sud teda
nevzhliadal progres, polepSenie v spravani odsudeného.

21. Staznostny sud zdoérazriuje Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit
vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy
postoj k spoloenskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti ako aj
resocializanu prognézu odsudeného.



22. Prvostupriovy sud rovnako spravne a v sulade so zakonom konstatoval nesplnenie druhej materialnej
podmienky. Aj napriek tomu, Ze odsudeny doposial nebol sudne trestany a je vo vykone trestu prvykrat,
vSetky vySSie uvedené skutonosti neumoZziuju prijat zaver o splneni druhej materialnej podmienky.
Popieranie spachania trestnej €innosti odsudenym, jeho pristup k uloZzeného trestu odnatia slobody
a nariadenému lie€eniu, sved&i o tom, Ze trest uloZeny odsidenému doposial neplni svoj ucel a
nedava zaruku, Ze sa v buducnosti nedopusti dalSej trestnej Cinnosti. V jeho pripade teda prevazuje
legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatefom trestnej Cinnosti. Zaver z celkového
zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho vykonu trestu teda ani podfa nazoru staznostného
sudu neumozriuje prijat’ pozitivhu prognézu jeho buduceho spravaniat. j. Ze bude zit' v sulade s pravnymi,
etickymi a moralnymi normami spolo¢nosti.

23. K namietkam obhajoby, ako aj samotného odsudeného o neobjektivnosti disciplinarnych trestov a
zaujatosti pedagogov a prislusnikov Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, staznostny sud upozorriuje,
Ze nie je prislusny preskumavat uloZené disciplinarne tresty alebo konanie, ktoré tymto disciplinarnym
trestom predchadzalo. V pripade, ak odsudeny nesuhlasi s ulozenim disciplinarneho trestu ma moznost
voc€i tomuto rozhodnutiu podat opravany prostriedok alebo sa obratit' na prisludny spravny organ.

24. Skuto€nosti uvadzané obhajcom odsudeného ako aj odsudenym, Ze po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody ma prisfub prace, ma zabezpecené vlastné byvanie a je vysokoSkolsky vzdelany, ¢o
vytvara vhodné podmienky na zabezpecenie prostriedkov na Zivobytie riadnou pracou, su v kontexte
vySSie uvedeného nedostatoéné na to, aby sud jeho Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody vyhovel.

25. Obhajca odsudeného v staznosti poukazuje na neobjektivne ukladanie disciplinarnych trestov a
hodnotenia zo strany Ustavu na vykon trestu a preto je nazoru, Ze nemozno posudzovat spinenie prvej
materialnej podmienky vyluéne iba podla hodnotenia Ustavu a opierat sa iba o vykazané tresty, ale
prihliadat’ aj na to, o na odbvodnenie svojej Ziadosti o podmieneéné prepustenie uvadza samotny
odsudeny. Predmetna namietka bola vznesena uz v ramci konania pred prvostupriovym sudom, ktory
sa s nou spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého uznesenia, kde uviedol, Ze mu neprinalezi
preskumavat zdkonnost a dévodnost tychto trestov, nakolko to nepatri do jeho pravomoci a pdsobnosti,
pricom sud ma tieto tresty preukdzané ako pravoplatne uloZzené, kedZe odsudeny nijakym pravne
relevantnym spdsobom doposial nepreukazal opak. Vzhlfadom na to, Ze odsudeny doposial nepreukazal
nezakonnost alebo neodévodnenost’ uloZenia tychto trestov, staznostny sud nema pochybnosti o ich
spravnosti.

26. V tejto suvislosti zaroven staznostny sud konstatuje, Ze aj napriek pracovnym a mimopracovnym
aktivitam odsudeného (plnenie pracovnym povinnosti, zU€astfiovanie sa na turnajov, ucenie
odsudenych anglicky jazyk, Citanie a pisanie) nebolo mozné urobit zaver o splneni prvej materialnej
podmienky, vzhladom na pretrvavajuce problémové spravanie odsudeného a nereSpektovanie pravidiel
ustavu. Negativne spravanie a vystupovanie odsudeného vyrazne prevy3uje pozitiva v spravani
odsudeného v rdmci doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody.

27. K namietkam o poruovani pravnych predpisov zo strany Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
staznostny sud uvadza, Zze nema pravomoc ich v ramci tohto konania preskimat a preto v pripade,
ak je odsudeny nazoru, Ze postupom Ustavu na vykon trestu odnatia slobody dochadza k poruSovaniu
pravnych predpisov, ma moznost' obratit sa na prislusny urad o preSetrenie postupu Ustavu.

28. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

29. S poukazom na vySSie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



