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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci navrhovatelky A. P., R.. XX. XX. XXXX, T. D. Q. XXX, N.
A. X, D. D. a manzela navrhovatelky X.. O. P,, R.. XX. XX. XXXX, T. D. Q. XXX, N. D. A. X, D. D,, za
udasti maloletej O. P., R.. XX. XX. XXXX, T. D. Q.R. XXX, N. A. X, D. D., zast. opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, o rozvod manzZelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.
Ziaden z Ucastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.

Sud vracianavrhovatelke A. P.,, R.. XX. XX. XXXX, T. D. Q. XXX, N. D. A. X, D. D. sudny poplatok
z podaného navrhu vo vyske 66,-€ po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom doméhala rozvodu manZzelstva s manzZelom a upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.

2. Uznesenim &. k. 37P/143/2019-52 zo dna 31. 07. 2019, pravoplatnym dia 14. 08. 2019 sud konanie
prerusil v zmysle § 98 CMP, nakolko navrhovatefka navrhla prerusenie konania a manzel s preruSenim
konania suhlasil.

3. Podla § 98 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud v konani pokraduje na
navrh po uplynuti troch mesiacov; ak sa navrh na pokra¢ovanie v konani nepoda do jedného roka, sud
konanie zastavi.

4. Ugelom preruenia konania v konani o rozvod manzelstva je poskytnut G¢astnikom konania ¢as a
moznosti na odstranenie pricin rozvratu vztahov a na usporiadanie manzelského vztahu a rodinného
Zivota. V pripade prerusenia konania o rozvod manzelstva v zmysle § 98 CMP sud neur&uje v uzneseni
o prerudeni konania dobu, na aku konanie preruduje. Zakon stanovuje len dobu, poc€as ktorej u€astnici
konania m6zZu podat’ navrh na pokragovanie v konani. lde o dobu od troch mesiacov od preruenia
konania do jedného roka od preruSenia konania, v ktorej sud musi v konani pokraovat, ked' ucastnici
o to poziadaju. V pripade, Ze uCastnici konania navrh na pokracovanie konania v jednoroénej lehote
nepodaju, sud konanie zastavi.

5. V danom pripade bolo v zmysle § 98 CMP konanie prerusené z dbvodu, Ze uc€astnici navrhli
prerusenie konania, o bolo aj v najlepSom zaujme maloletého dietata. Uznesenie o preruSeni konania
bolo vydané dnia 31. 07. 2019, pravoplatnost nadobudlo dfia 14. 08. 2019. V odbvodneni uznesenia



sud uviedol aj ustanovenie § 98 ods. 1, ods. 2 CMP, podla ktorého, ak sa navrh na pokra¢ovanie v
konani nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi. Ugastnici konania boli teda pougeni o nasledkoch
nepodania navrhu na pokra¢ovanie konani v lehote jedného roka od prerusenia konania, ktoré zac¢ina
plynut pravoplatnostou uznesenia o preruSeni konania. V danej veci uz uplynula zakonom stanovena
jednoro¢na lehota od prerudenia konania (dria 14. 08. 2020), pocas ktorej u€astnici konania nepodali
navrh na pokracovanie v konani. Nakolko v3ak jednoro¢na lehota, po€as ktorej méze byt konanie o
rozvod prerusené v pripade zhodného navrhu uc€astnikov konania, je zakonnou lehotou, stanovenou
vSeobecnym zavaznym predpisom, sud konanie o rozvod manZzelstva zastavil.

6. Sud poznamenava, Ze zastavenie konania nebrani uU€astnikom podat novy navrh na rozvod
manzelstva, v pripade, ak sa im nepodari odstranit pri€iny rozvratu manzelstva.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ustanovenie § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil dévody na aplikaciu iného ustanovenia o
trovach konania.

9. Podla § 11 ods. 3 zak. &. 71/1992 Zb. v platnom zneni, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh
na zaCatie konania o rozvode manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov,
vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej
spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo
konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

10. Podla § 11 ods. 6 zak. &. 71/1992 Zb. v platnom zneni, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok,
organy podla § 3 za$lu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3
zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér
do 30 dni odo dfa dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy
sudov alebo prokuratiura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a darfovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok
najneskér do 30 dni odo dna dorugenia pisomného upovedomenia.

11. Navrhovatelka dia 20. 06. 2019 zaplatila sudny poplatok vo vyske 66,- € za navrh na zacatie konania
o rozvod manzelstva. KedZe v prejednavanej veci doslo k zastaveniu konania pred prvym pojednavanim
vo veci samej, sud v zmysle § 11 ods. 3 a ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, vratil navrhovatelovi sudny poplatok za podanie
navrhu na zacatie konania o rozvod manzelstva v plnej sume 66,- €.

12. Realizaciu vratenia sudneho poplatku vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia Slovenska posta,
a.s., ICO: 36631121, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ako prevadzkovatel
centralneho systému evidencie a zuc¢tovanie sudnych poplatkov v zmysle § 16a zakona o sudnych
poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat
Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



