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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: R Collectors s. r. 0., Dvofakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 50 094 297, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 232 471, proti
povinnému: V. J., nar. XX. XX.XXXX, G. K. XXX, XXX XX G. K., o vymozenie penazného naroku
vo vySke 1 000 eur s prislusenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného vy$Sim sudnym dradnikom,
sp. zn. 35Ek/606/2020 zo dria 03.06.2020, takto

rozhodol:
Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 35Ek/606/2020 zo dfa 03.06.2020 zrusSuje.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dna 26.03.2020, domahal od povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 1 000 eur s prisluSenstvom, na
zaklade exekuénych titulov - Rozsudok €. k. 12Csp/202/2017 - 79 vydany Okresnym sudom Luéenec dnia
30.11.2017 (dalej len ,exekuény titul €. 1*), Rozsudok €. k. 14Co/37/2018 - 111 vydany Krajskym sudom
v Banskej Bystrici dfia 29.01.2019 (dalej len ,,exekuény titul €. 2“) a Uznesenie &. k. 12Csp/202/2017 -
133, vydané Okresnym sudom Lucéenec diha 09.04.2019 (dalej len ,exekulny titul &. 3%).

2/ Vy88i sudny uradnik vydal dia 03.06.2020 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh opravneného na
vykonanie exekucie v Casti poplatku z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 1 000 eur od
08.06.2017 do zaplatenia. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v navrhu na vykonanie exekucie
v €asti E) Vymahany narok si opravneny uplatnil narok na istinu vo vy8ke 1 000 eur, poplatok z omeskania
vo vy8ke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1 000 eur od 08.06.2017 do zaplatenia a trovy konania vo vyske
448,54 eur. Z predloZzeného exekucného titulu €. 1 vyplyval opravnenému pefiazny narok na istinu vo
vySke 1 000 eur, dizné uroky z istiny vo vyske 1 141,05 eur a urok z omeskania vo vySke 5,25 %
ro¢ne zo sumy 1 000 eur od 08.06.2017 do zaplatenia. Exekuénym titulom &. 2 bol potvrdeny vyrok
exekuéného titulu €. 1 ohfadom zamietnutia zmluvného droku vo vyske 29,90 % ro€ne zo sumy 1
000 eur od 08.06.2017 do zaplatenia a zaplatenia bankovych poplatkov, ako aj v zavislom vyroku
o nahrade trov prvoinstanéného konania. Druhym vyrokom Krajsky sud v Banskej Bystrici nepriznal
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania. Exekuénym titulom &. 3 bol opravnenému priznany
narok na trovy konania vo vy3ke 125,50 eur spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a trovy
pravneho zastupenia vo vysSke 323,04 eur. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil o.
i. aj narok na poplatok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1 000 eur od 08.06.2017 do
zaplatenia, ktory v8ak nevyplyva zo Ziadneho z predloZenych exekuénych titulov. Vzhladom na vzniknuty
rozpor uplatneného naroku s predloZzenymi exekuénymi titulmi, sud vyzval dfa 17.04.2020 opravneného
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu na odstranenie predmetného rozporu. Opravneny na vyzvu
sudu, ktora bola doru€end jeho prdvnemu zastupcovi do elektronickej schranky dia 20.04.2020 o 12:19
hod., v stanovenej lehote nereagoval. KedZe si opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil aj
narok na poplatok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1 000 eur od 08.06.2017 do zaplatenia,



ktory vSak nebol preukazany Ziadnym z predloZenych exekué&nych titulov, sud preto tento pefiazny narok
opravnenému nepriznal, teda v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku, navrh
opravneného na vykonanie exekucie v tejto ¢asti zamietol.

3/ V zakonom stanovenej lehote podal opravneny voci rozhodnutiu staznost, ktorou Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrudit a pokraCovat v konani. Uviedol, Zze dha 22.04.2020 vykonal opravu ndvrhu na
vykonanie exekucie, ktoru zaslal aj v uvedeny defi do elektronickej schranky. Podanie bolo sudu
dorucené aj v totozny def, o Com na dékaz sudu predlozil Potvrdenie o doru€eni podania spolu s opravou
navrhu na vykonanie. Vzhladom na skuto€nost, Ze oprava navrhu na vykonanie exekucie bola sudu
riadne doru€end, opravneny postupoval v lehote a nie je dévod na zastavenie konania. Opravneny
neméze byt sankcionovany za pripadné chyby portalu zriadeného Statom na ucely komunikacie s
verejnymi institaciami.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhéa veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku sudca v exekuénom
konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach
proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

7/ Podla § 52 ods. 1 prva veta, ods. 2 Exekuéného poriadku ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby
v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v dosledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny. Sud vyzve
toho, kto navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako 5 pracovnych dni od doru¢enia
vyzvy chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouéi ho, Ze inak navrh na vykonanie
exekucie odmietne. Chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia odstranit’ prostrednictvom
na to ur€eného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

8/ Po preskumani staznosti voli uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sudca konstatoval, Ze bola
podana v&as a je dovodna.

9/ Z obsahu elektronického sudneho spisu, sp. zn. 35Ek/606/2020, sudca zistil, Ze vy8Si sudny Uradnik
vyzval opravneného vyzvou zo dna 17.04.2020, v ktorej mu urc€il lehotu 15 dni od jej doru€enia na
odstranenie nedostatkov navrhu na vykonanie exekucie - opravy navrh na vykonanie exekucie v Casti
E) Vymahany narok tak, Ze uvedie uplatneny nérok na poplatok z omeskania vo vySke 5,25 % roCne
zo sumy 1 000 eur od 08.06.2017 do zaplatenia do suladu s exekuénym titulom - Rozsudok ¢&. k.
12Csp/202/2017 - 79 vydany Okresnym sudom Lucenec dfia 30.11.2017, t. j. oznali ho ako urok z
omeskania. Tu sudca podotyka, Ze vy8si sudny uradnik vo vyzve uviedol nespravnu spisovu znacku,
ku ktorej mala byt oprava doru¢ena, ked namiesto 35Ek/606/2020 uviedol 35Ek/351/2020. Vyzva bol
pravnemu zastupcovi opravneného doru¢ena dna 20.04.2020.

10/ Opravneny v staznosti sudu potvrdenim o dorueni preukazal, Ze opravu vad sudu dorugil v lehote
uréenej vo vyzve, ked ju dorudil eSte dia 22.04.2020. Opravneny sa pritom bezpochyby doslovne riadil
vyzvou vySSieho sudneho uradnika, pretoZe opravu navrhu podal k spisovej znacke 35Ek/351/2020,
¢o bolo uvedené aj vo formulari Oprava vad navrhu na vykonanie exekucie. Na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto€nosti, ked opravneny, riadiac sa nespravnym poucenim exeku¢ného sudu, svoj navrh
v lehote opravil, no oprava sa pred rozhodnutim vy3Sieho sudneho Uradnika, nenachadzala v spise
35Ek/606/2020, nemozno tuto skuto€nost pricitat opravnenému a sankcionovat ho zamietnutim navrhu
na vykonanie exekucie v dotknutej Casti. PretoZe zistenia vy$Sieho sudneho dradnika v napadnutom
uzneseni sa pri rozhodovani sudcu o staznosti nepotvrdili, teda neboli spravne, resp. Upiné, nebol dany
dévod navrh opravneného v Casti zamietnut' z dévodu nereagovania na vyzvu. Preto sudca s poukazom
na ustanovenie § 250 ods. 2 CSP zrusil uznesenie vy3Sieho sudneho uradnika, sp. zn. 35Ek/606/2020
zo diia 03.06.2020 a vratil mu vec na opatovné posudenie navrhu na vykonanie exekucie, pricom sa pri
flom musi vysporiadat' aj opravou vad navrhu, ktort opravneny predlozil v sidom uréenej lehote.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).
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