Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 13Csp/12/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou, v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti zalovanému: Z. A., J..
XX XX XXXX, Y. G. XXX XX X., S. XX, K. G. XXX XX 0., 0. C.. XXX, o zaplatenie 261,22 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi 261,22 eur s 5 % roénym Urokom z omes$kania zo sumy 55,77
eur od 28.6.2016 do zaplatenia , s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 35,97 eur od 26.7.2016
do zaplatenia, s 5 % ro€nym urok z omesSkania zo sumy 55.77 eur od 26.8.2016 do zaplatenia , s 5 %
roénym urok z omeskania zo sumy 34,98 eur od 27.9.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobu domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost Zalobcovi zaplatit
Zalovanu istinu vo vyske 261,22 eur s prislusenstvom. Dalej zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze dia
4.7.2018 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
spolognosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana
v OR OS Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢&.: 2081/B (dalej len ,Slovak Telekom*) na zalobcu.

2. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym c&islom
3029119601.

3. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni
Dodatku (d'alej len ako ,Zmluva“). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb.
Slovak Telekom sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splécani ceny za poskytovanie verejnych
sluzieb podla Cennika. Slovak Telekom podla uzavretej Zmluvy poskytoval zalovanému sluzby, ktoré
vyuctoval nasledovnymi fakturami:

Faktura zo driia 08.06.2016 uvedena pod VS 7XXXXXXXXX vo vy8ke 55,77 Eur s lehotou splatnosti
27.06.2016

Faktura zo diia 08.07.2016 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 35,97 Eur s lehotou splatnosti
25.07.2016

Faktura zo diia 08.08.2016 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 55,77 Eur s lehotou splatnosti
25.08.2016

Faktura zo diia 08.09.2016 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 34,98 Eur s lehotou splatnosti
26.09.2016



4. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené
faktury, pricom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k uhrade tychto diznych faktur.
K ich uhrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka,
ktor( Zalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Ghradou faktur
v omeskani. Zalobca si preto uplatiiuje zakonny urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo da
nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.

5. V pripade, ak si Zalobca uplatiiuje zmluvnu pokutu, tak je vypocitana nasledovne:

Zmluvnd pokuta (ZP) = zaklad ZP - (poCet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy poc€et dni viazanosti
x zéklad ZP) Dohodnutd zmluvna pokuta nie je neprimerane vy3SSim zabezpelenim oproti vySke
zabezpecenej povinnosti v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Ob&ianskeho zakonnika.

6. Po doruceni Zaloby na upominaci sud vydal Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani
platobny rozkaz pod sp.zn. 5Up/521/2019 dna 17.7.2019, priCom platobny rozkaz nebolo mozné
Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk a preto Zalobca na zdklade vyzvy upominacieho sudu oznamil, Zze
Ziada pokracovat' v konani na sude prislusSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

7. Diia 21.2.2020 dosla predmetna vec na Okresny sud v Leviciach.
8. Sud dorudil Zalovanému Zalobu oznamenim zo dfia 24.2.2020 podfa § 116 ods. 2 veta druhd CSP.

9. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 23.3.2020 pod sp. zn. 13Csp/12/2020-81 vyzval Zalovaného,
aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe podla § 167 ods. 2 z4k.
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku.

10. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

11. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

13. Okresny sud Levice dria 13.8.2020 nariadil verejné vyhlasenie rozsudku na termin 1.10.2020 s tym
Ze oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
Okresného sudu Levice.

14. Sud vykonal dokazovanie faktirou pod €islom XXXXXXXXXX na sumu 35,97 eur s terminom
splatnosti do 25.7.2016 , prehladom poplatkov a prevadzky k fakture pod Eislom XXXXXXXXXX, fakturou
pod Cislom XXXXXXXXXX na sumu 55,77 eur s terminom splatnosti do 25.8.2016, prehladom poplatkov
k fakture pod Cislom XXXXXXXXXX, faktirou pod €islom XXXXXXXXXX na sumu 34,98 eur s terminom
splatnosti do 26.9.2016, prehfadom poplatkov a prevadzky k faktire pod €islom XXXXXXXXXX, fakturou
pod Cislom XXXXXXXXXX na sumu 78,73 eur s terminom splatnosti do 25.10.2016, prehladom
poplatkov k fakture pod Eislom XXXXXXXXXX, fakttrou pod €islom XXXXXXXXXX na sumu 55,77 eur s
terminom splatnosti do 27.6.2016, prehladom poplatkov k faktire pod Eislom XXXXXXXXXX, pisomnym
oznamenim o postupeni pohladavky Slovak Telekom a.s., Zalovanému dna 22.8.2018, pisomnou
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb uzavretou dia 29.5.2015 medzi podnikom Slovak Telecom
a.s. a zalovanym , pisomnym suhlasom so spracuvanim udajov U&astnika na marketingové ucely zo
diia 29.5.2015, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 29.5.2015, pisomnou
dohodou o zmene zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 10.8.2015 , Ziadostou o zmenu
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb Zalovanym zo dna 19.2.2016, Ziadostou o ukon&enie zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 22.7.2016, pokusom o zmier zo diha 30.9.2016, registranym



formularom zo dna 29.5.2015, fotoképiou preukazu totoZnosti zalovaného , vyzvou na zaplatenie -
predzalobou vyzvou Zalobcu zo dfia 19.6.2019 Zalovanému , Urokovymi sadzbami Eurépskej centrainej
banky, prilohou €. 1 k plathému cenniku pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom a.s,
- cennik pre poskytovanie sluZieb prostrednictvom mobilnej siete platny od 1.3.2016, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb spoloénosti Slovak Telekom a.s. u€innymi
od 1.2.2016.

15. Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak. veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

16. Podla § 524 ods. 2 Ob¢. zak. s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky
prava s fiou spojené.

17. Zalobca preukazal sudu aktivnu legitimaciu pisomnym oznamenim postupcu o postipeni
pohladavky Zalovanému zo diia 22.8.2018. Zalovanému bolo oznamené postipenie pohladavky
najneskér dorucenim Zaloby v tomto sudnom konani. Podfa § 524 ods. 1 Ob¢€. z4k. veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené ( § 524 ods. 2 Ob¢. zak. ) .

18. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ( u¢inného od
1.9.2014 do 22.6.2015) podnik mé pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

19. Podla § 43 ods. 12 zak. €. 351/2011Z.z. o elektronickych komunikacidch ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce poziadavky osobitnych predpisov.20) <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/>

20. Podla § 44 ods. 1 z&k. €. 351/2011Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna;38a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2011/351/> to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

21. Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. ( u€inného od 1.4.2015 do 30.9.2015 ) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22.Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj véetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3 Ob¢&. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Ob¢. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

25. Podla § 588 Ob¢. zak. z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujacemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

26. Podlfa § 544 ods. 1 Obé&. za&k. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

27. Podla § 544 ods. 2 Ob¢€. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

28. Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. z&k. diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
29. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenie Obgianskeho zakonnika ( ucinného od 1.1.2015) vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vyS3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

31. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe v celom rozsahu vyhovel . Pravny predchodca
Zalobcu obchodna spolo¢nost Slovak Telekom , a.s. uzatvorila so Zalovanym pisomnu zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb dia 29.5.2015 na zaklade, ktorej poskytovala Zalovanému elektronické
komunikaéné sluzby, za ktoré dodavatel vystavil Zalovanému faktaru pod &islom VS XXXXXXXXXX na
sumu 55,77 eur s terminom splatnosti do 7.6.2016, fakturu pod Cislom VS XXXXXXXXXX na sumu
35,97 eur s terminom splatnosti do 25.7.2016, faktiru pod Cislom VS XXXXXXXXXX na sumu 55,77
eur s terminom splatnosti do 25.8.2016 a faktlru pod €islom VS XXXXXXXXXX na sumu 34,98 eur
s terminom splatnosti do 26.9.2016. Dodavatel poskytoval Zalovanému elektronické komunikacné
sluzby v celkovej sume 182,69 eur , €0 mu koreSponduje povinnost Zalovaného za poskytnuté sluzby
zaplatit dodavatelovi cenu. Na dany pravny vztah sud aplikoval zakon €&islo 351/2011 o elektronickych
komunikéaciach a tiez ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravujuci spotrebitel'ské vztahy.
Totiz sud je toho nazoru, Ze Zalovany uzatvaral zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb , ako spotrebitel
nakol'ko z identifikaCnych udajov uvedenych na zmluve o poskytovani verejnych sluzieb je zrejmé , Ze
zmluvu uzatvéaral ako nepodnikatel. Zalovany konal ako spotrebitel, nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Dodavatel uzatvaral zmluvu so Zalovanym v ramci
predmetu svojej obchodnej &innosti. Zalobcovi svedgi narok na zaplatenie za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby podla § 43 ods. 1 pism. a zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach .

32. Slovak Telekom, a.s. ako dodavatel si uplatnila od Zalovaného aj zmluvnu pokutu vo vySke 78,73
eur a vystavila mu faktaru pod €islom XXXXXXXXXX na sumu 78,73 eur s terminom splatnosti do
25.10.2016. Medzi stranami sporu bola zmluvna pokuta dohodnuta pisomne v dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb k telefénnemu ¢€islo XXXXXXXXX dfia 29.5.2015 podla § 544 ods. 1,2
Obcianskeho zd&konnika. Zmluvna pokuta , ktora bola pisomne dohodnuta je urcita, nie je neprimerana
vy8Sim zabezpelenim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v ¢ase uzavretia zmluvy a Zalobcom
uplatnenej vyske, zaroven zohladfuje dizku trvania zmluvného vztahu. Zalovany poéas konania netvrdil
a ani nepreukazal, Zze by uhradil ¢o i len ¢ast Zalovanej sumy a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a zaviazal Zalovaného na zaplatenie neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby mobilnej sieti vo vySke
182,69 eur ako aj zmluvnej pokuty vo vySke 78,73 eur.

33. Zalovany sa s plnenim pefiaznej povinnosti dostal do omes$kania a preto sud priznal zalobcovi aj nim
uplatneny 5 % ro&ny urok z omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti Zalovanych faktur. Vyska
ro€ného uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢. z&k. a § 3 Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika kde sa uvadza ,
Ze vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia , ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Zalobca mal v konani piny Uspech a preto méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. O vyske trov konania rozhodne sudny uradnik po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie ,ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim .

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



