Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 13C/2/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620200369

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620200369.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves sudkyriou JUDr. Katarinou Stastnou v spore Zalobkyne : M. H., J..
XX XXXXXX, C. X, N. J. ., pravne zastipena : Sidor a partneri, s.r. 0., ICO : 52 635 970, Zelezniéna 4/A,
Hlohovec proti Zalovanému : PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
pravne zastipeny : Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO : 47 233 516, Kubaniho
16, Bratislava, o zaplatenie 500,- € takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- € do 3 dni
do pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia méa vog&i Zalovanému narok na plnd nahradu trov konania. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Dia 21.01.2020 dorucila Zalobkyfia tunajSiemu sudu navrh, ktorym Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ jej sumu 500,-€ titulom finanéného zadostucinenia ako aj nahradit trovy konania.
Svoj navrh odbévodnila tym, Ze diha 25.09.2013 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8500031663, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut’ jej tver vo vyske 1.500,- € ktory sa
zaviazala splacat’ v 48 mesacnych splatkach po 77,05€ pri dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe 70,01%
a RPMN 68,92%. Celkova Ciastka, ktord mala Zalovanému vratit’ bola 3.698,40 Eur.

2. KedZe medzi stranami sporu nedoSlo na zaklade predsporovej vyzvy Zalobkyne k mimosudnej
dohode, domaha sa ochrany svojich prav na prislusnom sude z dévodu, Ze predmetna zmluva o
revolvingovom je v rozpore s pravnou upravou, najmad zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, a teda Ze zmluva neobsahuje naleZitosti vyZadované zakonom, priCom absencia alebo
nesulad tychto nalezitosti so zdkonom spdsobuje sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Voci
Zalovanému si uplatnila titulom uvedenej zmluvy aj vydanie bezdévodného obohatenia, pricom tunajsi
sud rozsudkom zo dfia 09.03.2018 sp. zn. 1Csp/47/2017 jej zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy bezdévodného obohatenia vo vySke 1.651,29 EUR s 5% urokom z omeskania
ro€ne od 27.09.2016 do zaplatenia, vratane zaplatenia trov. Sud v rdmci predmetnej zmluvy konstatoval
nedostatky na zaklade ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

3. S poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 tretia veta zadkona €. 250/2007 Z. z. m4& Zalobkyna za to, Ze
su dané vSetky podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe v danej veci
existuje porusenie povinnosti veritelom, ktora povinnost mu uklada zakon ¢&. 129/2010 Z. z. v spojeni
s Obd&ianskym zakonnikom - konkrétne sa jednalo o uvadzanie pravdivych naleZitosti Uveru, zdrZzanie
sa pouzivania neprijatelnych podmienok a obchadzanie zakona, pri€om zalobkyria na sude Uspesne
uplatnila porudenie predmetnych povinnosti, kedZe o nich bolo pravoplatne (v prospech Zalobkyne )



rozhodnuté. Je dana pri€inna suvislost, pretoze Zalobkyha ako spotrebitel bola v predmetnom konani
Uspedna prave v dbsledku toho, Ze veritel ( Zalovany ) poruSil pravne predpisy a vyhotovil zmluvu
v rozpore s vyslovnym znenim pravnej Upravy. Ziadne daldie podmienky na priznanie finanéného
zadostucinenia pritom zakon nevyZaduje, pri¢om poukazala na doterajSiu rozhodovaciu prax sudov.

4. Zalobkyfia ma za to, Ze na priznanie naroku na primerané finanéné zadostudinenie postadi, ak
veritel porusi prava spotrebitela, resp. povinnosti veritelovi ulozené pravnou Upravou a spotrebitel tieto
poruSenia UspeSne uplatni na sude. Medzi poruSsenim povinnosti a UspeSnym uplatnenim prava musi
existovat’ kauzalny nexus. Spotrebitel nemusi utrpiet skutoénu Skodu, postadi, ak mu takato Skoda
hrozi. V tomto pripade v3ak mozno konstatovat, Ze Skoda jej ako spotrebitelovi nie len hrozila ( o
uz samo o sebe je postaCujuce na priznanie finanéného zadostucinenia) ale realne aj vznikla. Pri
Cestnom a odbornom postupe Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy by majetkové prava spotrebitela
neboli ohrozené a nebolo by do nich zasiahnuté. Je pravdou, Ze veritelovi patri a mala by patrit odplata
za poskytnuty uver, avSak iba v pripade splnenia podmienky, Ze sdm neporusi kogentné ustanovenia
zakona upravujuce postup poskytovania uverov. Ak veritel postupuje v rozpore so zakonom a spotrebitel
je tak objektivne uvedeny do omylu v otdzkach podstatnych pre posudenie obsahu, resp. rozsahu jeho
zavazku, veritel tak bez pravneho dévodu ohrozuje jeho majetok a v kone€nom désledku do neho aj
priamo zasahuje ( ak je Uver poskytnuty ). Zasah do prav a majetkovej sféry Zalobkyne je pritom zrejmy
z toho, Ze najskér bola zo strany Zalovaného zavadzana ( nepravdivo informovana ) o podmienkach
uveru, nasledne bola nutena plnit na u€et Zalovaného prostriedky na ktoré zo zakona nemal narok a
napokon bola nutena podstupit’ sudne konanie za u¢elom ochrany svojich prav, kedZe Zalovany sa aj
napriek svojmu nezdkonnému postupu odmietol akymkolvek spésobom mimosudne dohodnut.

5. Vysku primeraného finanéného zadostucinenia vycislila Zalobkyfia na sumu 500,-€ s poukazom, Ze
napriklad aj Krajsky sud Tren€in ( sp. zn. 5C0/934/2015 ) povazuje za suladné so zakonom, aby sa
vySka primeraného finanéného zadostucinenia odvodzovala od vySky uveru, moralnej a majetkovej ujmy.
Krajsky sud PreSov ( sp. zn. 7C0/350/2015 ) povaZoval za logické a spravodlivé, aby tato vychadzala
z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanym narokom. Predmetny nazor by teda
bolo mozné aplikovat na toto konanie v tom zmysle, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia
by mohla vychadzat z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti s nezakonnou odplatou uveru, ktoru
Zalovany od nej pozadoval, hoci na fu nemal narok, ¢o bolo sidom aj pravoplatne potvrdené. Teda
bez zdsahu sudu by Zalovany zasiahol do majetkovych prav Zalobkyne v rozsahu rovnajucom sa
odplate za aver. Odplata za poskytnutie Uveru formalne predstavovala 2.198,40€ ( celkova Ciastka
- istina ). Zalovany v$ak v rozpore so zakonom zapodital poplatky z Dohody o poskytnuti sluzby s
istinou Uveru. Vysledna odplata potom predstavovala az sumu 2.565,89 EUR (celkova Ciastka - istina
uveru vo vyske 1.132,51 EUR); teda v tejto vySke boli zaroveri ohrozené majetkova prava Zalobkyne.
Preto vySku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500,- EUR povaZuje za primeranu na
to, aby pre spotrebitela predstavovala dostatoénu nahradu za diskomfort z dévodu, Zze ako spotrebitel
bola ndtena domahat sa ochrany prav na sude (aby sa tak nadalej nezniZzoval jej majetok na ukor
Zalovaného, ktory postupoval v rozpore so zakonom ) a zaroveri tato vySka finanéného zadostucinenia
bude v dostato¢nej miere plnit' aj odradzovaciu funkciu pre pripadné buduce porusenie prav zo strany
Zalovaného. Napokon, dalSimi kritériami pre posudenie vySky primeraného zadostucinenia su intenzita
zasahu do prav spotrebitela, vyska neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizka trvania zavadného
stavu a objektivnej spésobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky v sukromnom, spolo€enskom
Zivote Zalobcu ( Krajsky sud Trenéin, sp. zn. 4Co/124/2019 ).

6. Ako prostriedky procesného Utoku pouzila Zalobkyna skutkové tvrdenia a listinné dokazy, a to obsah
spisu a rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 1Csp/47/2017.

7. Sud vo veci vydal dna 21.01.2020 platobny rozkaz, ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni
sumu v zmysle Zalobného navrhu. Voc&i uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v€as
oddvodneny odpor, na zaklade ¢oho sud uznesenim zo dfia 25.02.2020 platobny rozkaz zrusil.

8. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze Zalobkyni Ziaden narok na fiou uplatiiovanu sumu nevznikol,
rovnako tak neboli preukazané skutoCnosti, na zaklade ktorych by takyto narok mohla uplatriovat.
Poukazal, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. vychadza z predpokladu konkrétneho
poruSenia, ktoré namietal a uplatiioval spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho poruSenia prijaty
zaver o porudeni prava spotrebitela. Z formulacie uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze



zakon v prvom rade vyzaduje postup podla prvej vety ( domahanie sa ochrany svojho prava ). Za
predpokladu uspesného uplatnenia porudenia prava mbze prichadzat do Uvahy vznik naroku na finanéné
zadostucinenie. Poskytovanie pravnej ochrany v doésledku poruSenia prav stran v spore ma vSak
byt vyvazené, &o teda znamena aj posudenie, &i ucel sledovany zdkonom sa dosahuje vyslovenim
neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty za Gver alebo nad ramec toho aj zaverom o vzniku naroku
na primerané finanéné zadostucinenie. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne také skutkové okolnosti,
ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia ako spb6sobu zavi$enia ochrany
spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky, naopak, vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok
zavrSujuci ochranu spotrebitela za situacie, kedy to okolnosti vyZaduju.

9. Zalovany je toho nazoru, Ze rozsah ochrany prav Zalobkyne vyplyvajuci z pravoplatného rozsudku
o vydani bezdévodného obohatenia v dostatoénom rozsahu a miere spifia aj ucel vyplyvajuci z
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a vzhfadom na tieto okolnosti nie je dévod uplathovat
primerané zadostucinenie. Ak by chcel zakonodarca priznat spotrebitefovi pravo na primerané financné
zadostucinenie za akékolvek uspesSného uplatnenie akéhokolvek prava, potom by to zakotvil priamo
a neviazal by ho na to, & sa spotrebitel Uspe$ne ( U&elne ) domahal jeho ochrany na stde. U&elom
uvedeného ustanovenia totiz bolo priznat spotrebitefovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké
jeho spotrebitelské prava ( najma v reklamanom konani ), primerané zadostucinenie za to, Ze tieto
svoje prava musel spotrebitel nasledne ucelne uplathovat’ alebo branit v sidnom konani. Z podanej
Zaloby nevyplyvaju Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného
zadostucinenia a tiez jeho vySku 500,-€. Vzhladom na uvedené navrhoval Zalovany Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

10. Zalovany ako prostriedky procesnej obrany pouzil skutkové tvrdenia.

11. Zalobkyfa vo svojej replike poukézala na to, Ze Zalovany iba véeobecne a pauséalne popiera
jej nérok na primerané zadostucinenie, hoci narok objektivne existuje a je podopreny relevantnymi
dbkazmi. Je nepochybné, Ze porusenie ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. predstavuje poruSenie
prava Zalobkyne ako spotrebitela. Zakon €. 250/2007 Z. z. je vSeobecnym zakonom vo vztahu k
spotrebitelom a dodavatelom, bez ohfadu na Specifika ich pravneho vztahu. Zakon o spotrebitelskych
uveroch je nasledne zakonom 3Specialnym, ktory konkretizuje prava a povinnosti stran pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom uvere, priCom tento zakon celkom jednoznaéne sluzi k ochrane spotrebitela
( uz len z dévodu, Ze veritel ma povinnost' uviest do zmluvy o Uvere naleZitosti podfa ustanovenia §
9 ods. 2 z&kona ). Podmienka poruSenia prava spotrebitela, a to prava na pravdivé, riadne a v€asné
informacie o poskytovanom produkte ( spotrebitelskom Uvere ), je teda splnena, o €om bolo pravoplatne
rozhodnuté. Rozsudky, ktoré k Zalobe priloZila, su pravoplatné, teda zavazné pre strany sporu, ako aj
pre konajuci sud.

12. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze za predmetné porusenia pritom zodpoveda prave a vyluéne Zalovany,
ktory predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere predlozil Zalobkyni na podpis a mal z tejto zmluvy
prospech. Opatovne poukazala, ktoré prava a povinnosti boli porusené a poukazala na aktualnu
rozhodovaciu prax v tejto problematike. Rovnako trvala na tom, Ze v Zalobnom navrhu riadne odévodnila
aj vysSku sumy primeraného finanéného zadostucinenia s dérazom, Zze vySka primeraného finanéného
zadostucinenia zavisi od uvahy sudu, teda Zalobkyfia ju odhaduje s prihliadnutim na relevantnu
sudnu prax a okolnosti pripadu. Tuto nie je mozné vypocitat’ tak, ako napr. bezdévodné obohatenie
z bezuroéného uveru. K intenzite zdsahu do prav spotrebitela poukazala na pouzitie neprijatelnych
podmienok, poskytnutie nizSej sumy Uveru ako bola deklarovana v zmluve, Uroenie neposkytnutej Casti
finanénych prostriedkov urokom vo vySke az 70%, vySku nedbévodne poZadovanej sumy Zalovanym -
viac ako 2.000,- EUR, ktoré Zalovany od Zzalobkyne pozadoval na zaklade zmluvy, pri¢om podstatna ¢ast
tejto sumy aj bola zaplatend na ucet Zalovaného. Zavadny stav trval od uzatvorenia zmluvy ( 16.09.2013)
az do rozhodnutia krajského sudu ( 18.07.2019 ), teda takmer 6 rokov a tento stav objektivne vyvolal
negativne dosledky v sukromnom Zivote Zalobkyne spoc€ivajuce v znizovani jej Zivotnej urovne na
ukor zalovaného, ktory pozadoval neprimerane vysoku odplatu za Uver. Napokon nemozno prehliadat
skuto€nost, Ze Zalovany sa odmietal akokolvek mimosudne dohodnut, teda Zalobkyria bola nutena
domahat sa ochrany svojich prav na prislusnom sude proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu.
Rovnaky postoj vo vztahu k Zalobkyni ( spotrebitefovi ) a jej narokom ma Zalovany aj v tomto konani.
Zaverom poukazala aj na sankénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, teda jeho vyska
musi byt taka, aby bola spdsobila odradit Zalovaného od dalSieho protipravneho konania.



13. Zalovany vo svojej duplike opatovne popieral vznik a vy$ku naroku, ktorého zaplatenia sa Zalobkyria
domaha a trval na tom Ze z podanej zaloby ani vyjadrenia nevyplyva preukazanie takych skutoénosti,
ktoré by preukazovali uplatiiovany narok ¢o do zakladu, ako aj ¢o do vysky. Ustanovenie § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. vychadza z predpokladu konkrétneho poru$enia, ktoré namietal a uplatfoval
spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho porusenia prijaty zaver o poruseni prava spotrebitela.
Posledna veta uvedeného ustanovenia nie je prdvnou normou samou o sebe, ale predstavuje sucast
urcitého normativneho celku. Len na jej zaklade nie je mozné zakladat Ziadny narok, pretoze podmienka
- UspesSné uplatnenie poruSenia prava - musi suvisiet s konkrétnym sudnym rozhodnutim o tom,
Ze konkrétne pravo spotrebitela poruSené bolo. Takéto rozhodnutie vydané nebolo a Zalobkyriou
oznaleny rozsudok nie je rozhodnutim o UspeSnom uplatneni porudenia prava Zalobcu ako spotrebitela.
Predpoklad formulovany v zakone vyzaduje logicky rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedené
konstatuje. Uvedené vyplyva zo zakladného principu civilného sporu - pre sud a kazdy organ je
zavazny len vyrok rozhodnutia, nie odévodnenie rozhodnutia. S poukazom na judikaturu ustavného
sudu SR, ako aj rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR sa vyZaduje rozhodnutie (teda autoritativne
vyslovenie poruSenia v podobe vyroku ako jedinej zavaznej a pravne relevantnej Casti kazdého
rozhodnutia), ktorym spotrebitel’ Uspedne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti. Zalobkynia si ako
spotrebitel neuplathovala v Ziadnom sidnom konani poruSenie svojich prav alebo povinnosti. Tuto
pravnu skutoCnost t. j. predchadzajuce uspesné uplatfiovanie prav a povinnosti, si mylne zamiefia s
tym, Ze medzi u€astnikmi konania prebehlo konanie, v ktorom sa rozhodovalo o neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, neprijatefnosti zmluvnej podmienky, povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie a i.
VySSie uvedenymi skuto€nostami deklaruje Zalovany to, Ze na strane Zzalobkyne nevznikla a ani nemohla
vzniknut Ziadna tazko napravitelna majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by pripadne
zakladala premisu o moznosti naroku na finanéné zadostucinenie.

14. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa strany nezucastnili, svoju neucast ospravedinili,
pojednavanie odrocit neziadali a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti s tym, aby sud rozhodol s
poukazom na ich pisomné vyjadrenia. Na zaklade uvedeného sud v zmysle § 180 CSP konal a rozhodol
bez pritomnosti stran.

15. Na pojednavani vykonal sud dokazovanie obsahom skutkovych tvrdeni a spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 1Csp/47/2017.

16. Z obsahu spisu sp. zn. 1Csp/47/2017 sud zistil, Ze medzi stranami sporu v totoZnom procesnom
postaveni prebiehalo konanie o zaplatenie sumy 1.651,29€ s prisl. titulom vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré malo Zalovanému vzniknut' na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8500031663
zo diia 25.09.2013. Rozsudkom zo dfia 09.03.2018 sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni celu
uplatnend sumu bezdbvodného obohatenia. V odévodneni rozsudku sud konstatoval, ze v Casti
zmluvnych urokov je zmluva neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 390Z a Ze aver je nutné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2
pismeno j/, k/ a y/ zakona &. 129/2010 Z. z. TieZ mal sud preukazané, Ze zo zmluvne uvedenej Uverove;j
sumy 1.500,-€ bola Zalobkyni poskytnuta realne suma 1.132,51€ a Zalobkyha zaplatila Zalovanému
sumu 2.850,85€. Voéi uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom zo dfia 18.07.2019 sp. zn. 3C0/236/2018 rozsudok tunajSieho sudu potvrdil. Odvolaci sud
sa stotoznil so skutkovym zaverom tunajSieho sudu, Ze vySka odplaty poskytnutého Gveru dosahuje
mieru 70% , ¢o je v absolutnom rozpore s § 53 ods. 6 OZ aj v rozpore s dobrymi mravmi podfa §
3907, lebo podstatne prevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch.

17. Podfa § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom k uzatvoreniu zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



18. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a nesporné, Ze strany sporu uzatvorili dfa
25.09.2013 zmluvu o revolvingovom Uvere, pricom uver z tejto zmluvy bol v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 1Csp/47/2017 vyhlaseny za bezuroCny a bez poplatkov a Zalobkyra tak bola
povinna zaplatit Zalovanému len sumu redlne poskytnutej istiny Uveru. Za nesporné povazoval sud aj
to, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 1.651,29€, ktoré bol Zzalovany
rozsudkom sp. zn. 1Csp/47/2017 zaviazany zaplatit Zalobkyni spolu aj s Urokmi z omeskania ako aj
nahradou trov konania.

21. V tomto konani sa Zalobkyfia domaha uloZenia povinnosti zaplatit jej primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 500,-€. Pravo na uvedené plnenie vznika na zaklade citovaného ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. po splneni podmienok a to, Ze spotrebitel ako Zalobca uplatni
na sude porusenie prav a povinnosti proti poruSitelovi a je v tomto konani uspeSny. Z citovaného
ustanovenia zdkona nevyplyva, Ze spotrebitel musi preukazat’ existenciu a vySku spdsobenej ujmy.
Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej strany
v spotrebitefskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel
na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom alebo osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. ma plnit funkciu satisfakénu i sankénu a jeho
cielom je predovsetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania voc&i spotrebitelom ( rozsudok
NS SR zo dria 30.01.2019 sp. zn. 6Cdo /127/2017).

22. Je zrejmé, Ze zalobkyha si v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1Csp/47/2017
uplatnila porudenie svojich prav, ked si uplatnila pravo na vydanie bezdévodného obohatenia z
doévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok, pricom v tomto konani bola plne uUspesna, sud jej
Zalobe vyhovel. Uvedené rozhodnutie sudu je pravoplatné. Na zaklade uvedeného je sud toho
nazoru, Ze su splnené vsetky zdkonné podmienky splnenie ktorych sa pre uspeSné uplatnenie
primeraného finanéného zadostucinenia na sude vyZaduje. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, nakolko staci ak tato ujma tu je. Bez pradvneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy. Pri ivahe o vySke priznaného finanéného
zadostuc€inenia sud vychadzal z intenzity porudenia spotrebitelskych prav pricom sud sa v celom
rozsahu stotoZnil s dévodmi intenzity poruSenia uvadzanymi Zalobkyrfiou. K porudeniu spotrebitelskych
prav doslo v dosledku zavadzania Zalobkyne ohladom vy3ky poskytnutého Uveru a neprimerane vysoke;j
odmeny za poskytnuty uver. Z €innosti sudu je pritom zname, Ze sa nejedna o ojedinelé poruSenie
spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného. Zalobkyfia ako spotrebitel musela branit svoje prava
podanou zalobou na sude o vydanie bezdévodného obohatenia. S prihliadnutim na zavazné porusenie
prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyrna UspeSne domahala na sude, bol
sud toho nazoru, ze suma 500,-€ je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne. Tato
suma zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a zaroveri odradi
dodavatela od porudovania prav spotrebitelov. Sud preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.



23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

26. O trovach konania rozhodol sud podla zasady uspechu. KedZe Zalobkyfia mala v konani plny uspech,
nakol'ko sud jej zalobe vyhovel v celom rozsahu, priznal jej vo€i Zalovanému narok na plnu nahradu trov
konania. O konkrétnej vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplathom skoncéeni
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



