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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudkynou JUDr. Elenou Petrusovou v spore zalobcu W. P., F.. XX XX.XXXX,
Q. T.E. P. XX, proti zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, Pariz, Francuzsko, konajuceho na SR prostrednictvom BNP Paribas Personal Finance
SA, poboé&ka zahraniénej banky, so sidlom KaradZitova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného
Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom RuZinovska 42, Bratislava, ICO: 36 862 169,
o zaplatenie 3.077,20 Eur istiny, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa vod&i zalobcovi prizndva narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu
3.077,20 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to ako bezdévodné obohatenie, ktoré
vzniklo zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru, evidovanom pod &. XXXXXXXXXXXXXX zo dfa
14. 05. 2010. V Zalobe Zalobca uviedol,

Ze zmluva bola vopred pripravena v jeho neprospech ako spotrebitefa, zalovany pouZil pri uzatvarani
zmluvy predtladenu formularovu Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol Zalovanym vopred pripraveny
bez moznosti jeho ako spotrebitefa ovplyvnit’ jednotlivé zmluvné ustanovenia, v désledku ¢oho bol
nuteny podpisat’ cely obsah zmluvy.

S prihliadnutim na to, Ze bol v pozicii spotrebitela, spada na neho ochrana v zmysle zakona

o spotrebitelskych Uveroch ako aj zo zdkona o ochrane spotrebitefa. Poukazal na to,

Ze zmluva neobsahuje néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z.

o spotrebitelskych Gveroch, taktieZ neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
koneénej splatnosti. Dalej uviedol, Ze medzi neprijatelné podmienky, ktoré

sa v zmluve nachadzaju patria necitatelné zmluvné podmienky - veritel' (Zalovany) konal bez odbornej
starostlivosti, ked jeho ako spotrebitela vystavil zjavne neditatefnym a vefmi obtiazne Citatelnym
zmluvnym podmienkami. UZ len drobné pismo pouZité v zmluve

a v uverovych podmienkach, ktoré tvoria jej neoddelitefnu su€ast maju za nasledok, Ze musel pouzit
lupu, Cize opticki pombcku, aby sa vébec oboznamil s obsahom. To prekracuje mieru Unosnosti,
slusnosti, ohfaduplnosti a podla jeho nazoru pouzitie tohto drobného pisma

zo strany Zalovaného bolo pouzité vyluéne s cielom doslova ,odradit“ spotrebitefa, aby sa tymito
podmienkami vObec riadne oboznamil, vyuzivajuc jeho slabSie postavenie. Poukazal na to, Ze ¢l. 6 ods.
1 Smernice 93/13 EHS od $tatov pozaduje, aby spotrebitela neprijatelné podmienky nezaviazovali. Dalej
poukazal na to, Ze zmluva obsahuje aj neprijatelné podmienky, ktoré povaZuje za podmienky, ktoré su
spbsobilé zalozit hrubd nerovnovahu



v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefla, a to Dohoda o zrazkach zo mzdy, pri€om poukéazal
na rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dfia 19. 06. 2013 sp. zn. 6C0/95/13. K poisteniu uviedol, Ze
zmluva neinformuje o podmienkach poistenia aspori

v rozsahu minimalnych naleZitosti, ktoré musi obsahovat’ poistna zmluva, pricom takéto ustanovenie
prenasa na neho ako spotrebitela dokazné bremeno, ze sa oboznamil

s Ramcovymi zmluvami o poisteni &. CTM 2049 a CTM 3059 a takéto konanie mozno povazovat
za klamlivi obchodnu praktiku, podla § 8 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Pokial ide
splnomocnenie k spisaniu notarskej zapisnice Zalovany ako veritel vyZzadoval od neho ako spotrebitela,
udelenie takéhoto plnomocenstva, ktorym splnomocnil veritefa na zabezpe&enie vyhotovenia notarske;j
zapisnice ako exekuéného titulu.

K rozhodcovskej doloZke uviedol, Ze vo svojich ddsledkoch predstavuje vyrazny zasah

do prav a povinnosti medzi dodavateflom a nim ako spotrebiteflom, pretoze nie sud, ale rozhodca
rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch a vysledkom je novy kvalifikovany zavazok. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trnava

zo dna 09. 08. 2011 sp. zn. 10C0/326/2010. Dalej poukazal na to, Ze Ustredny in§pektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave dfia 10. 09. 2012 pod

€. Sk0488/99/2012 za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. v) v nadvaznosti na § 3
ods. 3, § 4 ods. 6 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990
zbierky o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spolo¢nosti Cetelem Slovensko, a.s., Panenska
7, ulozil pefiaznu pokutu vo vySke 9.000,- Eur. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pefiaznu
pokutu uloZil spoloénosti Cetelem Slovensko, a.s. pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2
pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti

na § 3 ods. 3, § 4 ods. 6 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR

&. 372/1990 zbierky o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, ze ma
narok na vydanie bezdévodného obohatenia s ohfadom na nim uvedené skuto€nosti s tym, Ze Zalovany
ho vystavil nemoralnym a zneuzivajucim zmluvnym podmienkam, ktoré zakladaju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach

v jeho neprospech ako spotrebitela. Zmluva o Uvere v kontexte uvedeni neprijatelnych

a nekalych podmienok svojim obsahom ako aj u¢elom jednak odporuje zakonu a zdkon obchadza a ako
celok sa prie€i dobrym mravom. Preto Ziada vo veci vydanie bezdovodného obohatenia.

2. K Zalobe Zalobca pripojil Ziadost / zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru

zo dia 14. 05. 2010, VSeobecné podmienky CETELEM Slovensko, a.s., pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru, prehlad platieb splatok na uvere zo strany Zalobcu (&.I. 14-21 spisu), prehlad
platieb na uvere (€.I. 22-24 spisu), podanie Zalobcu adresované Zalovanému zo dna 13. 06. 2018,
podanie zalovaného adresované zalobcovi zo dna 09. 08. 2018.

3. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 24. 09. 2018
okrem iného uviedol, Ze je toho nazoru, Ze uverova zmluva obsahuje zakonné naleZitosti vyZzadované
zdkonom o spotrebitelskych uveroch (zak. &. 258/2001 Z.z.

v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy). Pokial' Zalobca

VO svojej Zalobe nespravne poukazuje na zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch

a inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitela, uvedeny zakon sa na uverovd zmluvu nevztahuje, nakofko
tato bola uzavreta pred dfiom ucinnosti tohto zakona. Vo vztahu

k namietanému neuvedeniu vySky splatok na istinu, uroky a poplatky poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dna 26. 02. 2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017, ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C
42/15. K namietanej kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych
uveroch ani iny vdeobecne zavazny pravny predpis neuvadza akym spbdsobom mébze byt vyjadreny
udaj o konec¢nej splatnosti Uveru. Taktiez poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C 42/15.
Pokial Zalobca vo svojej Zalobe namieta velkost pisma, tato namietka je nedévodna. Poukazal na to,
Ze relevantna pravna uUprava s u€innostou od 01. 01. 2015 zakotvila, Ze ustanovenie spotrebitelskej
zmluvy ako

aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, alebo v akychkolvek inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest pismom,
ktorého vyska je najmenej 1,9 mm, kedZe v3ak Uverova zmluva bola uzavreta 14. 05. 2010, nie je mozné
na fiu aplikovat' pravnu upravu u¢innd od 01. 01. 2015. K institutu zabezpec€enia zavazku formou vyuZitia
zrazok zo mzdy uviedol, Ze v tom €ase platna pravna Uprava nezakazovala vyuzitie dohody o zrazkach



zo mzdy. Ustanovenie o zabezpedeni zavazku dohodou o zréZkach zo mzdy sa stalo nepripustnym az
dna 01. 05. 2014, kedy

sa stalo ustanovenie § 5a ods. 1 zak. o ochrane spotrebitela Gg¢innym. Dalej poukéazal na to,

Ze zrazky zo mzdy sa nevykonavaju podla uréenia veritefa, ale na zaklade vopred zakonom uréeného
ramca k moznosti vyske zrazanej sumy. Zrazky zo mzdy podliehaju zdkonnym obmedzeniam, pricom
Zalobcovi neméze byt zraZzana zo mzdy vyssia Ciastka, nez to povoluje zakonné ustanovenie. Akékolvek
tvrdenia Zalobcu vo vztahu k &asti Uverovej zmluvy - splnomocnenie su bezpredmetné, nakolko toto
ustanovenie nebolo voli Zalobcovi nikdy realizované. Obdobne sa to vztahuje aj na rozhodcovsku
doloZku. Pokial ide o poistenie

je zrejmé, Ze Zalobca svojim podpisom a oznaCenim prisluSného suboru poistenia, €o vyplyva z Gverove;j
zmluvy v Casti B zvolil Standardné poistenie. Zdéraznil tu skutoCnost, Ze Zalobca bol informovany
o poisteni a suvisiacich dokumentoch, neskorSie tvrdenie opaku nemozZe byt relevantné kedze je
nepreukazané. TaktieZ neobstoji tvrdenie Zalobcu o prenaSani dékazného bremena, nakolko nema
skutkovy zaklad. Poukazal na to, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat ustanovenie § 4 ods. 3,
pism. a) z&k. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého

je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak pri nesplneni podmienok podla ods. 2, ak na jej zaklade
bol spotrebitelovi poskytnuty Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat. S prihliadnutim

na to, Ze Zalobca spotrebitelsky uver skutoéne Cerpal, je Uverova zmluva platnym pravnym ukonom.
Zalovany zarover vzniesol namietku preml&ania, priom v tomto smere poukéazal

na rozhodovaciu prax sudov, a to najma na rozhodnutie Krajského sudu Trenc&in sp. zn.

5C0/383/2017. Dalej uviedol, Ze v pripade, Ze ak sud posudi Uver ako bezuroény a bez poplatkov mozno
konstatovat, Ze objektivna preml€acia doba za&ala plynat dfia 13. 08. 2015, t.j. okamihom posledného
Cerpania, vzhladom na skorSiu uhradu sumy prevySujiucej Eerpanu istinu a uplynula dha 13. 08. 2018.
Subjektivna premi€acia doba tiez za€ala plynut dna

13. 08. 2015 a uplynula dfia 13. 08. 2017. Zaloba bola podana az diia 14. 08. 2018, t.j.

po uplynuti objektivnej aj subjektivnej premlgacej doby. Ziadal sud, aby Zalobu zamietol

a priznal mu narok na nahradu trov konania. K svojmu vyjadreniu Zalovany pripojil osobny dotaznik (¢.1.
42 spisu), Ziadost/zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru, ako aj V&eobecné podmienky CETELEM
Slovensko, a.s. pre poskytnutie spotrebitel'ského uveru (&.1. 43 spisu), oznamenie adresované Zalobcovi
zo diia 08. 06. 2010 (€.l. 44 spisu), potvrdenie zo dfia 21. 09. 2018 (E.l. 45 spisu), potvrdenie zo dna
21.09. 2018 (€.I. 45-46 spisu).

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 02. 11. 2018 okrem iného uviedol, Ze Ziada sud, aby z Gradnej
moci vykonal kontrolu predmetnej zmluvy. Dalej uviedol, Ze popiera véetky skutkové okolnosti uvadzané
Zalovanym ¢€o do dévodu a vysky s poukazom na § 151 Civilného sporového poriadku. Ma za to, Ze
Uver sa riadi zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., nakolko svoju zalobu opiera o posudenie MSSR, nakolko nie
je pravnik. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 22. 02. 2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017.
Dalej uviedol, Ze nekala obchodna praktika veritelov a neprijatelna obchodna podmienka spogiva v tom,
Ze spotrebitelovi su predloZzené na podpis zmluvy, v ktorych absolutne nie je uvedené v akej vySke
bude mesacne spotrebitel hradit’ Groky uverov ako odmeru veritela, v akom pomere bude splacat istinu
uveru, priCom informacie o splacani odmeny je jedna z najpodstatnejSich informacii v zmluve vobec.
Veritelom nerobi problém tuto informaciu do zmlav vélenit, avSak veritelia tuto informaciu do zmlav
zadmerne nevkladaju a skryvaju ju. KedZe toto rozdelenie neurcuje spotrebitel a nie je ani o spésobe
tohto pomeru informovany pred uzavretim zmluvy, ani v zmluve samotnej, takouto obchodnou praktikou
veritelov

je spbsobovana znacna nerovnovaha v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran

v neprospech spotrebitela. Ku kone&nej splatnosti iveru poukazal na rozsudok Krajského sudu Trnava
zo dna 26. 11. 2014 sp. zn. 11Co 316/2014, ako aj na rozhodnutia dalSich sudov. V dohode o zraZkach
zo mzdy poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo diia

10. 06. 2013. Poukéazal na upravu neprijatelnych podmienok v Ob¢&ianskom zékonniku

na rozhodovaciu prax sudov vo vztahu k nemu uplatnenym namietkam. TaktieZ vo vztahu

k preml€aniu uviedol, Ze na predmetnu vec, by sa mala vztahovat desat rona premi¢acia doba,
poukazal na rozhodovaciu prax sudov.

5. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani zo diia 29. 11. 2018 okrem iného
uviedol, Ze trva na tom, Ze zmluvny vztah zalozeny Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa spravuje zak.
o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom ku driu uzatvorenia zmluvy. Dalej uviedol,



Ze zotrvava na vznesenej namietke preml&ania, pricom poukazal na to, Ze Zalobca nijakym spdsobom
ani dékazmi nepreukazal, Ze by mal

v zmluvnom vztahu so Zalobcom umysel sa na jeho ukor bezdévodne obohatit. Poukézal na
rozhodovaciu prax sudov.

6. Na pojednavani sa Zalobca pridrziaval podanej pisomnej Zaloby a dalej uviedol,

Ze k spolognosti Cetelem Slovensko, a.s. sa dostal prostrednictvom reklamy, naSiel si ich internetovu
stranku, na ktorej bol uverejneny dotaznik, ktory vyplnil a poslal. Nasledne mu bolo asi na mailovu adresu
oznamené, Ze mu bude poskytnuty tver 7.000,- Eur, nasledne podpisal Ziadost / zmluvu o poskytnuti
spotrebitel'ského Uveru a potom po podpise mu bola zaslana spolo¢nostou Cetelem Slovensko, a.s.
Potvrdil tu skuto€nost, Ze sa oboznamil s tym, Ze za akych podmienok spolo¢nost Cetelem Slovensko,
a.s. poskytuje Uvery, bola tam

aj nejaka kalkulagka z ktorej vedel zistit, kolko preplati a podobne. Poukéazal na to,

Ze sa dozvedel o tom, Zze zmluva neobsahuje v3etky nalezitosti az potom ked obdrzal oznamenie z
Ministerstva spravodlivosti SR, &o bolo 26. 01. 2018. Dalej uviedol,

Ze on je bakalar, ako majster odbornej vychovy nemé pravnické vzdelanie. Zalobu

si vyhotovil sam, potom ako sa oboznamil s rozhodnutiami v zmysle oznamenie MSSR.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalobcom podana Zaloba

je nedbvodna a Ziadal sud, aby ju v celom rozsahu zamietol. Pokial ide o skuto&nosti,

na zaklade ktorych Zalobca Ziada posudit Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, poukazal

na judikatdru NajvysSieho sudu, a to na rozsudok 3Cdo/146/2017 a rozsudok 3Cdo/56/2018, ako aj na
judikataru Sudneho dvora Eurépskej unie a to C 42/2015. Na pojednavani dia

14. 02. 2019 Zalobca predlozil sudu rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 26. 07. 2018

sp. zn. 17Co 73/2018 a Oznamenie MSSR zo dria 26. 01. 2018.

8. Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom zo dfia 12. 03. 2020 &.k. 2Csp/147/2018-103 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobcovi sumu 3.077,20 Eur v lehote troch dni

od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri zalobcovi voCi zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim zo dia 04. 06. 2020 &.k. 12C0/152/2019 - 15 rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. UloZil okresnému sudu, aby sa opatovne vysporiadal
so vznesenou namietkou preml&ania zo strany Zalovaného podla § 107 ods. 1, 2 OZ, zameral sa na
plynutie subjektivnej a objektivnej premliacej doby. V pripade, ak dospeje k zaveru, Ze narok Zalobcu
nie je premi¢any resp.

je premi¢any len giasto¢ne, opatovne posudi, €i zmluva o Uvere obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti
v zmysle ZoSU. S ohladom na vy$Sie uvedené sa v8ak zameria len na postdenie zakonnej naleZitosti
podla § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU, ktori naleZite odévodni tak, aby jeho rozhodnutie spifialo naleZitosti v
zmysle § 220 ods. 2 CSP, a toto bolo preskumatelné

v pripade odvolania odvolacim sudom.

9. Po zrudeni veci krajskym §udom Zalobca na pojednavani uviedol, Zze trva na svojich doterajSich
prednesoch a stanoviskach. Ziadal sud, aby jeho Zalobe vyhovel s tym, Ze nahradu trov konania si
neuplatfiuje.

10. Po zruSeni veci krajskym sudom pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze na zaklade
zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici

je v nasledujucom konani potrebné skumat dve skutonosti. Jedna sa tyka namietky premi&ania a ta
dalSia sa tyka uvedenia povinnej nalezitosti v ramci Zmluvy

o spotrebitefskom uvere, a to RPMN a celkovych nakladov spotrebitefa. Pokial ide o tu prva
problematiku, ma za to, Ze narok zalobcu je v celom rozsahu premi€any, pri¢om ta posledna splatka,
ktorou sa zaplatila istina bola diia 13. 08. 2015, priCom zaloba bola podana na sud

az 14. 08. 2018. Je toho nézoru, Ze bezdbévodné obohatenie sa premlCuje ako celok, Cize

z tohto pohladu je v celom rozsahu narok premli€any, ale aj keby bol pravny nazor ohfadom premi¢ania
jednotlivych splatok, tak treba skumat nie len objektivnu, ale tieZz subjektivhu premli€aciu dobu a tu
nesuhlasi s argumentaciou Zzalobcu, podla ktorej sa dozvedel



o0 pochybnostiach ohladom platnosti alebo bezuro€nosti spotrebitelského Uveru az na zaklade
oznamenia komisie na posudzovanie neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach pri
Ministerstve spravodlivosti v roku 2018. Zdbraznil, Ze ak mal Zalobca pochybnost

o platnosti alebo o akejkolfvek chybajucej nalezZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere, mal dostatok
¢asu na preStudovanie danej zmluvy. Navrh zmluvy mu bol zaslany postou. Poukazal na to, Zze Zalobca
pred sudom na pojednavani v roku 2019 vypovedal, Ze si vedel vypoditat kolko preplati a podobne,
Ze mal dostatok ¢asu na oboznamenie sa so zmluvou. Cize ak mal nejaké pochybnosti Zalobca mohol
kontaktovat’ akykolvek mimosudny organ ochrany prav, pripadne spotrebitelské zdruZenie, ktoré sa
zaobera ochranou prav spotrebitelov a mohol este pred podpisom alebo aj kratko po podpise zmluvy, si
dat danu zmluvu posudit. Takze nie je mozné akceptovat tuto argumentéaciu, kedy sam Zalobca svojou
nedbanlivostou svojvolne oddaloval subjektivhu premi€aciu dobu. Pokial ide o dalSiu skuto&nost, €i je
v zmluve spravne uvedena RPMN a celkové naklady spotrebitela, predlozil ako dékaz vypocet RPMN
a celkovych nakladov spotrebitela z interného systému Zalovaného, z ktorého vyplyva,

Ze poistenie bolo zahrnuté do vypoctu RPMN a ta splatka bez poistenia bola nie€o cez 106 celé a
s poistenim 111,87 Eur, takZze do RPMN boli zahrnuté aj celkové naklady spotrebitefa, vychadzali aj
z toho poistenia. Po prepocte 120 splatok x 111,87 Eur, spolu vychadza suma 13.424,40 Eur, &ize
istina plus preplatenie, celkové naklady boli vo vySke 6.424,40 Eur, tak ako je uvedené aj v zmluve o
spotrebitelskom Uvere z roku 2010. Takze tato nalezitost

je uvedena spravne. Okrem toho ani sdm Zalobca v Zalobe neuvadza tu argumentaciu o tom,

Ze by bola RPMN uvedend nespravne a Ze by nevedel aky bol jeho celkovy rozsah povinnosti v ramci
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Poukazal dalej na €ast' IV. vyroku rozhodnutia Sudneho dvora vo veci
Birova v ktorej sa uvadza, Ze sice smernica nebrani tomu, aby &lensky Stat vo vnutroStatnej uprave
stanovil, ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti podfa smernice, tak tento
Uver sa bude povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkovy, ale pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. V tejto veci z vysluchu Zalobcu
jednoznacne vyplyva, Ze si bol vedomy svojho celkového rozsahu, vedel si to vypoditat, jasne to mal
uvedené v zmluve

o spotrebitelskom tvere z roku 2010. Ziadal Zalobu zamietnut a uplatnil si ndhradu trov konania.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa so Ziadostou / zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo diia 14. 05. 2010, VSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO, a.s.
pre poskytnutie spotrebitelského uveru, platobnymi dokladmi pripojenymi Zalobcom k Zalobe na &.I.
14-29 spisu, s vyjadrenim Zzalovaného zo dna 24. 09. 2018 a k nemu pripojenym listinnym dokladom (€.1.
38-46 spisu), podanim Zalobcu zo dfia 02. 11. 2018 (&.1. 59 - 63 spisu), vyjadrenim Zalovaného zo dia

29. 11. 2018 (&.I. 68-70 spisu), rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dha 26. 07. 2018 sp. zn.
17Co/73/2018 ako aj Oznamenim MSSR zo dfia 26. 01. 2018 a obozndmenim sa s vypo&tom RPMN a
celkovych ndkladov z interného systému Zalovaného, predloZenych na pojednavani dfia 03. 09. 2020.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dria 14. 05.
2010 uzavreta zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru, na zaklade ktorej Cetelem Slovensko, a.s.
poskytla Zalobcovi uver vo vysSke 7.000,- Eur, mesalna splatka 111,87 Eur, poCet mesacnych splatok
120, splatnost vzdy k 15. dfiu v mesiaci, RPMN

15,79 %, celkové naklady 6.424,40 Eur, priemerna hodnota RPMN v % pre zodpovedajici typ
spotrebitelského Uveru na trhu SR 14,92, ro¢na urokova sadzba 13,49 %, prva splatka

je k 15. dfiu v mesiaci nasledujucom po poskytnuti Gveru, Standardné poistenie (4,99 %).

V Casti A je uvedené, Ze klient vyhlasuje, Ze sa oboznamuje so V3eobecnymi podmienkami CETELEM
SLOVENSKO, a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Gveru, ktoré

su neoddelitefnou su€astou tejto Ziadosti / zmluvy, suhlasi s nimi bez vyhrady a Ziada, aby mu spolo&nost
CETELEM SLOVENSKO, a.s. poskytla uver za podmienok uvedenych v tejto Ziadosti. V €asti B poistenie
klienta, sa uvadza, Ze sa tento oboznamil s Ramcovymi zmluvami o poisteni &. CTM2049 a CTM3059
uzavretymi medzi CETELEM SLOVENSKO, a.s.

a poistoviiou Cardis Slovakia, a.s. platnymi v ase podpisu tejto zmluvy a s aktudlnymi V8eobecnymi
poistnymi podmienkami poistovne Cardif Slovensko, a.s., ktorymi sa toto poistenie riadi, suhlasi s nimi
a svojim podpisom vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si zvolil ako je to uvedené v Casti B.
V Casti F tejto zmluvy je uvedené, Ze klient podfa Casti A Zmluvy a CETELEM SLOVENSKO, a.s. sa
dohodli na zabezpec€eni pohladavok

z uverovej zmluvy uzavretej podfa Casti B a C, tak, Ze klient vyslovne a neodvolatefne suhlasi, aby mu
v pripade, Ze sa omeska so splacanim uveru dlhSie ako jeden mesiac,



t.j. nezaplati aspori dve po sebe nasledujuce splatky uveru, uskutoCrioval platca mzdy mesacné zrazky
zo mzdy, a to az do Uplného splatenia &erpania uveru vratane prisludenstva (t.j. vratane urokov a
zmluvnej pokuty) a aby zrazenu sumu poukazoval na ucet Cetelem Slovensko, a.s.

a Cetelem Slovensko, a.s. s tymto spdsobom suhlasi. Dalej je sigastou zmluvy v jej zavere

aj splnomocnenie, z ktorého vyplyva, Ze klient splnomocriuje spolo¢nost Cetelem Slovensko, a.s. na
spisanie notarskej zapisnice ako exeku€ného titulu, t.j. aby v jeho mene uznala zavazok voci spolo¢nosti
CETELEM SLOVENSKO, a.s. tejto zmluvy o Uvere a uznala zavazok uhradit’ vSetky naklady suvisiace
so splacanim notarskej zapisnice tak aby sa stala vykonatelnym titulom pre exekuciu podla ustanovenia
§ 41 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z.

v zneni neskorSich predpisov na cely jeho majetok, do vySky vzniknutej pohladavky, alebo jej zostatku
v pripadne &iasto&ného splatenia dlhu, vratane prislusenstva a zmluvnych pokut. Zalovany preukazal,
Ze zalovanému vyplatil z titulu Gveru sumu 7.000,- Eur. Zalobca tvrdil, Ze na predmetnom Gvere uhradil
10.077,20 Eur (€.l. 14-24 spisu), zalovany predloZil potvrdenie Cetelem Slovensko, a.s. (€.l. 45-46 spisu)
z ktorého vyplyva, Ze bolo potvrdené prijatie splatok v celkovej sume 10.189,07 Eur. Zalobca poziadal
Ministerstvo spravodlivosti SR o posudenie okrem inych, aj zmluvy, ktora je predmetom tohto sporu,
pricom MSSR

v podani zo dfia 26. 01. 2018 vo vztahu k tejto zmluve uviedlo, Ze tato neobsahuje povinné nalezitosti
podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v platnom

a uginnom v Case jej podpisania. V zmluve absentuje vySka, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov, v tejto suvislosti MS SR poukazalo na sudne rozhodnutia. Dalej

vo svojom vyjadreni uviedlo, Ze zmluva obsahuje aj neprijatelné podmienky, ktoré

su spbsobilé zalozit hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a to pokial
ide o dohodu o zrazkach zo mzdy (Rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dnia

19. 06. 2013 sp. zn. 6C0/95/2013), poistenie, rozhodcovsku dolozku (Rozhodnutie Krajského sudu
Trnava z 09. 08. 2011). Na pojednavani dia 03. 09. 2020 pravny zastupca Zalovaného predlozil vypocet
RPMN a celkovych nakladov z interného systému Zalovaného, z ktorého vyplyva cena 7.000,- Eur, pocet
splatok 120, vyska uveru 7. 000,- Eur, urokova miera

13,49 %, splatka 106,55 111,87, poistenie 4,99 %, RPMN 15,79 %, cena uveru 6.424,40 Eur.

13. Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vsetky pravne vztahy ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika,

aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach

a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia, primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne

a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednana.

15. Podla ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon, alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 2 pism. j), 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom



uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere. Zmluva

o spotrebitefskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypoditané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

17. Podla ustanovenia § 451 ods. 1, 2, Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z poctivych zdrojov.

18. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101-110). Na preml&anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik preml€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat.

19. Podla ustanovenia § 107 ods. 1, 2, Obclianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia, sa premii za dva roky odo dfa, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér

sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, ak ide

0 Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu doslo.

20. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovych ustanoveni zakonov. Sud mal preukazané, Ze
strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Spotrebitelska
zmluva spada pod ochranu v zmysle § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, pretoze zalovany bol v
postaveni dodavatela a Zalobca bol v postaveni spotrebitela. Vzhladom na to, Zze krajsky sud uloZil
okresnému sudu, aby sa vysporiadal

so vznesenou namietkou premi¢ania zo strany Zalovaného podla § 107 ods. 1, 2 OZ

a zameral sa na plynutie subjektivnej a objektivnej premli€acej doby a v pripade, ak dospeje

k zaveru, Ze narok zalobcu nie je preml€any resp.je preml¢any len Ciastoéne, opatovne posudi, & zmluva
o Uvere obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti v zmysle ZoSU, sud sa zaoberal namietkou preml&ania
vznesenou Zalovanym. Sud mal za to, Ze narok je Ciastocne premi€any. Pri premlani prava na vydanie
bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje kombinované preml&acie doby, a to subjektivnu dvojroénu
a objektivnu trojro€nu, v pripade umyselného bezdévodného obohatenia desatroénu. Sud nesuhlasil s
nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade ide o Uumyselné obohatenie, a preto je nutné aplikovat’ 10-ro¢nu
preml€aciu lehotu, pri¢om

v tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR spisova znatka 1Cdo/238/2017.
Zalobca v tomto konani neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal, Ze v &ase kedy doslo k obohateniu,
mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. Preto je potrebné aplikovat vSeobecnu 3
- roénu objektivnu lehotu. Sud poukazuje na to, Ze odliSny a na sebe nezavisly je zaciatok, priebeh ich
plynutia aj ich skon&enie. Subjektivna premliacia doba mbze plynut iba v ramci objektivnej premliace;j
doby, ktoru nemozno prekroCit. Pociatok objektivnej premi€acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia ako maximalnej lehoty na uplatnenie prava sa ur€i odo dha, ked k bezdbvodnému
obohateniu doslo.

Ak sa plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne po Eastiach, objektivha premliacia doba zadina
plynut pri kazdej nich osobitne v okamihu, kedy k plneniu doSlo. To znamena,

Ze kazda z Ciastkovych platieb plnenych bez pravneho dévodu méa svoj samostatny ,pravny osud®,
premléuje sa samostatne (rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo 14. 12. 2006, sp. zn.

330do/52/2005). Pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej doby je potrebné
vychadzat zo skuto€nej, nie z predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho ukor
k ziskaniu bezdévodného obohatenia doSlo a kto ho ziskal. Touto vedomostou § 107 ods. 1



Obcianskeho zakonnika nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale znalost skutkovych okolnosti, z ktorych
mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.
21Cdo/3433/2008). Zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby mozno spajat’' s okamihom, v ktorom
si zalobca musel byt vedomy toho, Ze bez existujuceho pravneho dévodu plnenia previedol na ucet
Zalovaného vys$Siu &iastku (rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo/222/2012). Nejde o vedomost pravnej
kvalifikacie podla § 107 Obcianskeho zdkonnika, ale o znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych mozno
zodpovednost za bezddvodné obohatenie vyvodit. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny

sa mohol o ziskani tohto bezdévodného obohatenia dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti
pripadne aj skér. Predmetna zmluva bola uzavreta 14. 08. 2010, sudne konanie zacalo 14. 08. 2018,
splatka ktorou bola splatena istina bola zaplatena dfia 13. 08. 2015. Vzhladom na vysSie uvedené by
nebola preml¢ana suma 1.851,08 Eur (zostatok splatky

za mesiac august 2015 vo vy8ke 61,16 Eur + 16 splatok za obdobie od septembra 2015 do decembra
2017).

21. Pokial ide o nalezitosti zmluvy sud sa zameral len na posudenie zakonnej nalezitosti podla § 4 ods.
2 pism. j) ZoSU. V rozsudku zo diia 04. 06. 2020 sud uviedol, ze

v zmluve teda nie je uvedena podstatna naleZitost, a to v zmysle § 4 ods. 1 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z.
a taktiez je nespravne uvedeny udaj o RPMN, pretoZe pri jej vypocte nebolo zohladnené poistné, teda
absentuje ndleZitost v zmysle § 4 ods. 2, pism. j) zak. &. 258/2001 Z.z. Krajsky sud uloZil okresnému
sudu, aby sa zameral len na postdenie zakonnej nalezZitosti podla § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU, ktor( nalezite
odbvodni. Pokial sudu uviedol, Ze pri vypocte nebolo zohfadnené poistné, mal na mysli to, Ze pokial tvoril
vySku splatky uveru aj poplatok za poistenie pri zakladnom subore poistenia, tieto naklady na poistenie
bolo potrebné zahrnut do celkovych nakladov spotrebitela, teda do celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitef
uhradit, pretoZe to bolo podmienku toho, aby Zalovany ziskal spotrebitelsky uver alebo ho ziskal

za ponukanych podmienok. Sud mal za to, Ze suma poplatku spojena s poistenim do nakladov zahrnuta
nebola a preto aj vy8ka RPMN bola uvedena nespravne. Po zruSeni veci krajskym sudom pravny
zastupca Zalovaného predlozil listinny doklad vypo&et RPMN a celkovych nakladov z interného systému
Zalovaného, z ktorého sud zistil, Ze poistné bolo zahrnuté

do vypoctu RPMN a teda RPMN je uvedena spravne. Sud sa stotoZfiuje s vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalovaného, ktory poukazal na vypoved Zalobcu na pojednavani dia

14. 02. 2019, kedy Zalovany do sudnej zapisnice uviedol: “Ja som sa oboznamil s tym, Ze za akych
podmienok pravny predchodca Zalovaného poskytuje Gvery, mali to tam rozpisané na stranke, viem, Ze
tam bola aj nejaka kalkulacka, takze som si z toho vedel zistit, Ze kolko preplatim a pod.“ Z uvedenej
vypovede Zalobcu vyplyva, Ze Zalobcovi bol zrejmy rozsah povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, pri¢om
pri vySke mesacnej splatky 111,87 Eur, pocte splatok 120, zaplati celkom sumu 13.424.40 Eur, priCom
v zmluve su uvedené celkové néklady 6.424,40 Eur (13.424,40 Eur minus 7.000,- Eur.). Vzhladom
na vysSie uvedené neboli splnené podmienky k tomu, aby sud povazoval uUver za bezuroCny a bez
poplatkov. Preto na strane Zalovaného nedoSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a sud Zzalobu
zamietol. Pokial Zalobca poukazoval na stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR zo dna

26. 01. 2018, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nie je organom, ktory by bol opravneny
rozhodovat o subjektivnych pravach a pravom chranenych zaujmoch stran sporu

v civilnom konani. Takymto organom je sud, ktory prejednava a rozhoduje spor. Z uvedeného vyplyva,
Ze predmetné stanovisko nie je pre sud zavazné, a teda sud nim nie je ani viazany

22. O nahrade konania stran sporu sud rozhodol podla ust. § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku,
a to na zaklade zasady uspechu. V predmetnom spore mal Zalovany plny uspech, preto mu potom sud
voci Zzalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym

sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresnom sude
Velky Krti§ pisomne v 4 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o  sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj
osobitné nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému

rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny
(odvolacie dovody) a ¢oho sa  odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



