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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou Mgr. lvanou Hanus€akovou v pravnej veci navrhovatela A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX, proti odporkyni D. B., E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, o rozvod
manzelstva s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo A. B., nar. XX.X.XXXX a D. B., E. F,, nar. XX.X.XXXX, uzavreté dna 22.9.2005,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Malcov, vo zvazku 5, ro€nik 2005, na strane
152, pod poradovym gislom 17 rozvadza.

II. Maloleti G. B., nar. XX.XX.XXXX, H.B., nar. XX.X.XXXX, A.B., nar. X X.XXXXa I.B., nar.
XX XX XXXX sa na Cas po rozvode manzelstva ich rodiCov zveruju do osobnej starostlivosti
ich otca A. B., nar. XX.X.XXXX, ktory je opravneny a povinny sa o maloletych osobne starat, priCom
pravo zastupovat maloletych a spravovat ich majetok ma ich otec.

Matka D. B., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat navychovua vyzivu maloletych G.B.,

nar. XX. XX.XXXX, H.B., nar. XX.X.XXXX, A.B., nar. X.X.XXXX, 1. B., nar. XX.XX.XXXX vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne
na kazdé dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam ich otca A. B., nar. XX. X.XXXX.

Styk matky s maloletymi neupravuije.

lll. Malolety F. B., nar. XX.X.XXXX sa na C€as po rozvode manzelstva jeho rodiCov zveruj
e do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti . A., nar. XX X.XXXX a A. A., nar. XX XX.XXXX,
obaja bytom H. XXX, B., ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, starat sa o vychovu,
zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého, v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi¢ia a v
beznych veciach ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto rodicov.

Maloleta F. B., nar. XX.X.XXXX sa na Cas po rozvode manzelstva jej rodiCov zveruje do

nahradnej osobnej starostlivosti 1. A., nar. XX. X XXXX, bytom H. XXX, B., ktora bude vykonavat
osobnu starostlivost o maloletd, starat sa o vychovu, zdravie, vyZivu a v3estranny vyvin maloletej, v
rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia a v beznych veciach ju bude zastupovat a spravovat
jej majetok namiesto rodicov.

Uklada obom rodi€om maloletych A.B., nar. XX.X.XXXX aD.B., nar. XX.X.XXXX, prispievat na

vyzivu maloletych F. B., nar. XX.X.XXXX a F. B., nar. XX.X.XXXX vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona mesacne na kazdé dieta, vzdy do
15. diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov.

Nad ramec beznych veci bude maloletych F. B., nar. XX.X.XXXX a F. B., nar. XX.X.XXXX zastupovat
a spravovat’ ich majetok ich otec A. B., nar. XX. X XXXX.



Styk rodi€ov s maloletymi sa neupravuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.  Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 11.9.2023 domahal rozvodu jeho manzelstva
s odporkynou z manzelstva. Svoj navrh odévodnil tym, ze dna 22.09.2005 uzavrel manzelstvo so
odporkyriou na matricnom Urade v obci Malcov. U oboch ide o prvé manzelstvo. V manzelstve sa im
narodilo spolu 11 deti : D. B., nar. XX.XX.XXXX -je v nahradnej starostlivosti I. A. v meste Bardejov, J.
B., nar. XX.XX.XXXX - je v nahradnej starostlivosti I. A. v meste Bardejov, F. B.. nar. XX.XX.XXXX -je
v nahradnej starostlivosti I. A. v meste B., F. B., nar. XX XX.XXXX -je v nahradnej starostlivosti I. A. v
meste Bardejov. G. B., nar. XX.XX.XXXX, H. B., nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX, I. B., nar.
XX XX XXXX - dané deti su v jeho starostlivosti zverenim Okresného sudu v Bardejove a ziju s nim v
spoloénej domacnosti spolu s jeho druzkou I. B. v obci H.. V spoloénej doméacnosti v drevenom dome
v obci Hrabské Zili do roku 2005, kde po€as manzelstva vychovavali spolu ich deti. Ako manzelia
spolu neziju uz viac ako 6 rokov priblizne v obdobi 07/2019. V danej dobe spolu s manzelkou nezdielaju
domacnost’ a ani kontakt, nema zaujem obnovit manzZelstvo. V su€asnej dobe byvaju oddelene,
manzelka Zije v meste Bardejov - PoStarka u svojej sestry, ktora ju prichylila, hoci jej trvaly pobyt je v obci
Hrabské. Navrhovatel ma trvaly pobyt tieZ v obci Hrabské, ale uz niekolko rokov Zije so svojou druzkou
I. B. v obci H., s ktorou ma partnersky vztah a pomaha mu vychovavat maloleté deti a starostlivost o
domacnost. S odporkynou sa zoznamil pocas Zivota v ich komunite v obci Hrabské. Boli mladi a plni
zivota. Tesili sajeden druhému a ich vztah bola naozaj harmonicky. Chodili spolu velmi kratke obdobie
a pocali prvé dieta v roku 2001. Postupom &asu sa ich vztah prehibil a uzatvorili manzelstvo v roku
2005.V ich vztahu boli po€as manzelstva stale nejaké rodinné problémy, nakolko Zili v domacnosti s
rodiémi. VaznejSie nezhody a konflikty vznikli uz v roku 2007, kedy uz Zili samostatne a nastali finan¢né
problému. Musel vycestovat za pracou do zahrani€ia a manzelka zanedbavala starostlivost o maloleté
deti Z daného dbévodu musel vykonat trest odfatia slobody 2,5 roka v Sabinove. Jeho manzelka bola
taktiez trestne stihana. Ich vztah uplne vychladol. ManZelka predala aj zariadenie v domacnosti za kavu,
¢i tabak a o maloleté deti sa nestarala. Deti im boli odobraté. Rozdelenie deti bolo najhordim obdobim
Zivota. Niektoré boli osvojené, niektoré boli zverené do nahradnej starostlivosti, niektoré boli zverené
do ustavnej starostlivosti. V. danom obdobi ma vo svojej opatere Styri maloleté deti, o ktoré sa spolu
s partnerkou riadne a zodpovedne staraju v jej domacnosti v obci H.. Vo vychove deti si navzgjom
rozumeju. Odporkyfa udrziava vztah s neznamym a je opat v o€akavani dietata, ktoré uz vsak nie je
jeho. Spoluzitie s odporkyriou si uz nevie predstavit. Je poberatelom hmotnej nadze. K
odporkyni stratil citovy vztah a nevidi nadej na jeho obnovu. Nema zaujem na dalSom trvani manzelstva,
ktoré je hlboko a trvale rozvratené.

2. Odporkyna sa k veci pisomne nevyjadrila.

3. Na pojednavanie vyty€ené na den 21.3.2024 sa dostavili navrhovatel a kolizna opatrovnicka,
nedostavila sa odporkyna, u ktorej sa predpoklada dorucenie predvolania na pojednavanie, svoju
neucdast’ na pojednavani neospravedinila, ani neZiadala o odro€enie pojednavania,; nedostavili sa ani
manzelia A., o odro€enie pojedndvania neZiadali, svoju neucast ospravedinili. Preto sud v sulade s
ustanovenim § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti s prihliadnutim na obsah spisu
a vykonané dokazovanie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni U€astnikov konania, oboznamenim v
spise pripojenych listinnych dékazov ( navrhom s pril., spravou kolizneho opatrovnika, pripojenymi
spismi tunajSieho sudu, sobasnym listom a dalSimi listinami, ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani )
a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 3.3.2005, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného uradu Gaboltov, vo zvazku 4, ro¢nik 2005, na strane 98, pod poradovym &islom 3 22.9.2005,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Malcov, vo zvazku 5, ro€nik 2005, na strane
152, pod poradovym Cislom 17.



Z manzelstva sa narodili deti : J., nar. XX. X.XXXX, 1., nar. XX.X.XXXX, G., nar. XX.XX.XXXX, H., nar.
XXX XXXX, A., nar. X.X.XXXX, I., nar. XX. XX.XXXX, F., nar. XX.X.XXXX, F., nar. XX.X.XXXX, D., nar.
XX XX XXXX.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 17.1.2024 vyplyva, Ze maloleté deti J. B., nar.
XX XX XXXX, G. B., nar. XX.XX.XXXX, H. B., nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX, F. B., nar.
XX XX XXXX, F. B., nar. XX.XX.XXXX, I. B., nar. XX.XX.XXX a K. B., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju z
manzelstva rodicov A. B., nar. XX. XX.XXXX a D. B., nar. XX. XX.XXXX. Z manzelstva pochadzaju aj tri
dospelé deti I. B., nar. XX.XX.XXXX, L. B., nar. XX.XX.XXXX, D. F., nar. XX.XX.XXXX. Z vyjadrenia otca
mal. deti vyplynulo, Ze manzelstvo uzatvorili po vzajomnej naklonnosti. Predchadzalo mu spoluzitie v
druznom vztahu, pocas ktorého sa narodili prvé tri deti. Manzelstvo bolo harmonické do €asu, pokial
tvorili spolo€nu domacnost s jeho rodiémi, ¢o bolo do roku 2007. Po odstahovani sa z domacnosti
manzelovych rodicov, zacali v rodine vznikat nezhody a konflikty, ktoré pramenili z nedostatku finanénych
prostriedkov. Otec mal. deti z tychto dévodov vycestoval za pracou do zahrani¢ia. Manzelka ostala
v domacnosti zabezpec€ovat' starostlivost a vychovu ich mal. detom. Po ¢ase otec mal. deti zistil,
Z2e manzelka starostlivost o mal. deti zanedbava a tiez, Ze mal. deti nechodia pravidelne do 3koly.
Takéto spravanie manzelky vyustilo do zaskolactva mal. deti, nasledkom &oho boli rodi¢ia mal. deti za
zaskolactvo odsudeni. Otec mal. deti nastupil na vykon trestu odriatia slobody, v dizke 2 a pol roka. Matka
mal. deti mala trest odnatia slobody odloZeny, ostala v domacnosti, aby zabezpecfovala starostlivost
mal. detom. V &ase, kedy bol manzel vo vykone trestu odnatia slobody, manzelka z domacnosti
predala zariadenie a financie z predaja pouzila na svoje potreby, najma na zakupenie cigariet, kavy
a pod. Starostlivost o maloleté deti manzelka nadalej zanedbavala a taktiez zanedbavala ich Skolsku
dochadzku, ¢o vyustilo do daldieho stihania. V tomto obdobi doSlo k rozdeleniu maloletych deti do
nahradnej alebo Ustavnej starostlivosti. Otec mal. deti uviedol, Ze odlu¢enie s manzelkou spdsobilo
ochladenie ich partnerského vztahu. Dalej, Ze v sti¢asnosti nepracuje, pretoZe praca, ktori vykonaval,
skoncila v oktobri minulého roku. Pracovny pomer mal dohodnuty na zaklade dohody vo firme M. L.. V
suc€asnosti ma podanu Ziadost’ o davku v hmotnej nudzi, ktora je v stave rieSenia. Jeho prijem pozostava
iba z pridavku na mal. deti vo vySke 240,- eur. Matka maloletym detom na ich vyZivu neprispieva ni¢im,
o mal. deti sa nezaujima a tiez sa s nimi nestretava. Otcovi mal. deti finanéne vypomaha priatelka,
ktora pobera davku v hmotnej nudzi a tiez pridavok na mal. syna vo vySke 60,- eur. V su€asnosti
rodiCia mal. deti netvoria spoloénd domacnost, otec mal. deti Zije u svojej priatelky v obci H.. Matka
mal. deti je Udajne spolu so svojim priatelom v Ceskej republike. Otec mal. deti nema informécie o tom,
kde byva, €i pracuje, ani aky ma prijem. Otec mal. deti ma rozsudkom OS Bardejov €. k. 1P/7/2022
zo dna 22.06.2022 zverené do svojej osobnej starostlivosti mal. deti : G. B., 29.10.2007, H. B., nar.
XX XX XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 27.08.2022. Taktiez
ma rozsudkom OS Bardejov €. k. 4P/24/2022 zo da 14.04.2022 zverenu do svojej osobnej starostlivosti
aj mal. . B., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 08.06.2022. Malolety F. B., nar.
XX XX XXXX bol Uznesenim OS Bardejov €. k. 4P/25/2018 zo diia 16.03.2018 zvereny do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti I. A., nar. XX XX.XXXX a A. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H.
XXX, B.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 23.03.2018. Maloleté deti J. B., nar. XX XX.XXXX a
F. B., nar. XX. XX.XXXX su rozsudkom OS Bardejov €. k. 4P/25/2020 zo dia 30.04.2020 zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti I. A., nar. XX XX.XXXX, bytom H. N. XXX, B.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfa 29.05.2020. Rozsudkom OS Svidnik €. k. 5P/38/2021 zo dna 16.03.2022 bola mal.
K. B., nar. XX.XX.XXXX zverena do pestunskej starostlivosti D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXXX/XX, B. — Petrzalka. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 06.05.2022. Otec mal. deti na podanom
navrhu na rozvod manzelstva trva v celom rozsahu. Moznost na obnovu spoluzitia nevidi a preto nema
zaujem o spolupracu s RPPS dradu za tymto u¢elom. Maloleté deti G. B., nar. 29.102007, H. B., nar.
XXXXXXXX, A. B., nar. XX XX XXXX, 1. B., nar. XX. XX.XXXX a tiez F. B., nar. XX.XX.XXXX navrhuje
zverit do svojej osobnej starostlivosti. Matku maloletych deti navrhuje zaviazat' prispievat mal. detom
na ich vyZivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima na plnoletu fyzickd osobu. Styk maloletych deti
s matkou navrhuje neupravovat. Mal. deti J. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX navrhuje
ponechat v starostlivosti I. A., ktorej su je rozsudkami OS zverené. Maloletd K. B., nar. XX XX.XXXX
navrhuje ponechat v pestunskej starostlivosti uréenej v Rozsudku OS Svidnik &. k. 5P/38/2021 zo dha
16.03.2022. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 06.05.2022. Pohovorom s |. a A. A., ktori maju sudom
zverené do nahradnej starostlivosti mal. deti rodiCov D. B. a A. B. a to J. B., nar. XX XX XXXXX —
$tudentka 2. roénika SOS v Bardejove v profesii pekar, F. B., nar. XX.XX.XXXX — Zia¢ka 3. roénika
Zakladnej $pecialnej Skoly v B. a F. B., nar. XX.XX.XXXX — predskolak v MS Postarka, bolo zistené,
Ze Ziju v Bardejove na ul. Podtarka €. 91. Obyvaju murovany dvojpodlazny rodinny dom v radovej



zastavbe. Vlastnikom domu je Mesto Bardejov. Domacnost je kompletne zariadena nabytkom. Maloleté
deti maju v domacnosti vytvorené dobré podmienky na ich vyvoj a vychovu. ManZelia A. mali v nahradnej
starostlivosti zverenu aj D. B., nar. XX. XX.XXXX, ktora je v su€asnosti dospela. Z vyjadrenia manzelov
A. vyplynulo, Ze o rozvode rodi¢ov Billych su informovani. O skuto€nosti, ze otec mal. deti A. B. Ziada
na ¢as po rozvode do svojej osobnej starostlivosti zverit aj mal. F. B., informacie nemaju. K navrhu
otca mal. deti na zverenie mal. F. do jeho osobnej starostlivosti uviedli, Ze otec svoje mal. deti v ich
domacnosti nenavstevoval a nekontaktoval sa s nimi ani telefonicky, €i formou socialnych sieti. Taktiez
si na maloleté deti nespomenul, ked mali narodeniny, & meniny. PoCas celej doby ich starostlivosti o
mal. deti B. sa ich otec nezaujimal nielen o ich potreby ale ani o ich Skolské vysledky a tiez ich zdravotny
stav. Maloletym detom ani raz nedoniesol Ziadne potraviny, ovocie, €i sladkosti a neplatil ani vyzivné.
Manzelia A. dalej uviedli, Ze maloleté deti sa na svojho otca nepytaju a tiez sa nedozaduju stretnutia s
nim. Malolety F. svojich rodi€ov nepozna. Matka mal. deti D. B. vyzivné na mal. deti neplati, kontaktuje
sa s nimi cez socialne siete 2- krat do tyzdfia. Naposledy bola mal. deti navstivit v oktébri 2023. V
sucasnosti ma matka mal. deti Zit v Ceskej republike spolu so svojim priatelom, kde aj pracuje. Pohovor
s maloletymi J. a F. B. bol vykonany spolo¢ne, bez pritomnosti ndhradnych rodi€ov. Maloleta J. dfia
23.01.2024 dovfsi vek plnoletosti. V pohovore uviedla, Ze predmetnému konaniu rozumie a tiez, Ze vie
o tom, Ze ich rodiCia sa rozvadzaju. Poukazala na to, Ze ich rodina uz dlhodobo neZije v spolo€nej
domacnosti. Taktiez uviedla, Ze u I. a A. A. im je dobre, pretoZe v ich doméacnosti maju zabezpecené
vietko, ¢o potrebuju. Taktiez, Ze odkedy su v ich starostlivosti pravidelne chodia do Skoly. Poukazala na
to, Ze otec ich nenavstevoval a nekontaktoval sa s nimi ani telefonicky. TaktieZ uviedla, Ze surodencov,
ktori su v starostlivosti otca a tieZ svojho otca videla naposledy v lete, ked sa v3etci stretli v obci Hrabské
na navsteve u sestry D., ktora Zije v ich dome. S otcom sa trochu rozpravali a pytal sa ich, ako sa maju.
Maloleta uviedla, Ze chce ostat’ v starostlivosti I. a A. A.. Kmal. sestre F. uviedla, Ze chodi do Specialne;j
Skoly a nie je komunikativna. Taktiez uviedla, Ze po slovensky nie vSetkému rozumie. Mal. F. uviedla,
Ze o rozvode rodiCov je informovana od tety a uja A.. Predmetnému konaniu rozumie primerane svojmu
veku a rozumovej vyspelosti. Uviedla, Ze u A. je jej dobre, v ich domacnosti ma vSetko, ¢o potrebuje
a chce tam aj ostat. Do Skoly chodi do B. a vodi ju tam ujo A.. Otca videla naposledy v lete, ked bola
v Hrabskom. Do H. k otcovi nechodi a zatial tam ani raz nebola. S mamou sa stretla davno, teraz ju
dih8ie nevidela. Pohovor s matkou maloletych deti nevykonali z dovodu, Ze matka mal. deti sa v Case
pohovoru nachadzala v zahranici.

Na zaklade preSetrenych pomerov v rodine navrhuje v pripade rozvodu manzelstva zverit maloleté deti
G. B., nar. XX XX.XXXX, H. B., nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX a I. B., nar. XX.XX.XXXX
do osobnej starostlivosti otca. Matku maloletych deti navrhuje zaviazat prispievat maloletym detom na
ich vyZivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima na pinoletu fyzicki osobu. Styk maloletych deti s
matkou navrhuje neupravovat. Maloleté deti J. B., nar. XX. XX.XXXX, F. B., nar. XX.XX.XXXX, F. B.,
nar. XX.XX.XXXX a K. B., nar. XX.XX.XXXX navrhuje ponechat v starostlivosti ur€enej pravoplatnymi
rozsudkami sudu.

7. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo dfia 5.10.2023 vyplyva, Ze pobera
davku v hmotnej nudzi a tato je v sume 40 eur mesacne od 1.9.2023.

8. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dnha 16.3.2022, ¢.k. 5P/38/2021-46 bola mal. K. B., nar.
XXX XXXX zverena do pestunskej starostlivosti D. E. F..  Nasledne bola maloletd K. osvojena
pestunom p. F. ( rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. - zistené na Matricnom urade Bardejov ).

9. Na pojednavani 21.3.2024 :

1/ navrhovatel udaval, Ze s manZzelkou sa chce rozviest, neziju spolu od r. 2019, ani sa nestretavaju,
nekontaktuji sa. Teraz byva zrejme v Cechach. K detom matka nechodi, peniaze im neposiela. Nechce
obnovit manzelské spoluzitie, teraz ma spokojny Zivot. On by Ziadal do svojej starostlivosti G., A., H.
al., ako je to teraz. F. K. F. ostanu tam kde sud tiez. Teraz nepracuje, pobera pridavky a hmotnu nadzu
tych 85,- eur. S novou partnerkou nema deti.

2/ kolizna opatrovni¢ka udavala, Zze v pripade rozvodu navrhuje zverit mal. deti G., A.,, H.al. do
osobnej starostlivosti otca. Matku zaviazat prispievat na vyZivu v minimalnom rozsahu a maloletych F.
a F. ponechat v starostlivosti podla pravoplatnych rozsudkov. Rodi€ov zaviazat prispievat na ich vyzivu
v minimalnom rozsahu k rukam UPSVaR. Matka o deti nejavi zaujem, nenavstevuje ich. TieZ z tohto
dévodu, Ze sa matka nezaujima o deti, nezdrZiava sa na Uzemi SR, by moZzno bolo vhodné, aby deti
zastupoval a spravoval ich majetok ich otec.



10. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zodria 16.3.2018, €.k. 4P/25/2018 - 16 sud rozhodol takto :
Zveruje maloletého F. B., nar. XX X.XXXX, bytom C. XXX, do spolo&nej nahradnej osobnej
starostlivosti I. A., nar. XX X XXXX a A. A., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom H. XXX, B., ktori su povinni
vykondavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny rozvoj maloletého a v beznych
veciach ho budu zastupovat' a spravovat jeho majetok namiesto rodicov.

Matka a otec sa zavazuju kazdy z nich prispievat na vychovu a vyZivu maloletého F. mesaéne
sumou po 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych
predpisov, vzdy do 15. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred, k rukam I. A., nar. XX. X XXXX
alebo A. A., nar. XX. XX.XXXX.

ZruSuje uznesenie Okresného sudu Bardejov €.k. 4P/212/2017-5 zo diia 30.08.2017.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.3.2018. Dévodom zverenia maloletého do nahradnej
osobne;j starostlivosti bola skutonost, Ze rodi€ia nezabezpeduju starostlivost o maloletého.

11. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dia 30.4.2020, ¢.k. 4P/25/2020-28 sud rozhodol takto :
Zveruje maloletych D. B., nar. XX XX.XXXX, J. B., nar. XX.X.XXXX a F. B., nar. XX.X.XXXX, vSetci
bytom C. XXX do nahradnej osobnej starostlivosti I. A., nar. XX. X XXXX ,bytom H. XXX, B., ktora bude
vykondavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vS8estranny rozvoj maloletych a v beznych
veciach ich bude zastupovat a spravovat ich majetok namiesto rodiCov.

Matka maloletych D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX sa za v & z u j e pocas trvania ndhradne;j
osobnej starostlivosti, najneskdr vSak do pInoletosti kazdého maloletého dietata, prispievat’ na vychovu
a vyzivu kazdému maloletému dietatu po 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené
diet'a podfa osobitnych predpisov mesacne, vzdy do 15. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci, k rukam
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bardejov.

Otec maloletych A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX sa zavazuje pocas trvania nahradnej osobnej
starostlivosti, najneskdr vSak do plnoletosti kazdého maloletého dietata, prispievat na vychovu a vyzivu
kaZzdému maloletému dietatu po 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta
podla osobitnych predpisov mesacne, vzdy do 15. dfia v prisluShom kalendarnom mesiaci, k rukam
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bardejov.

Zru$uje uznesenie Okresného sudu Bardejov &.k. 4P/18/2020-8 zo diia 04.02.2020.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 29.5.2020. D6vodom zverenia maloletého do nahradnej
osobne;j starostlivosti bola skuto€nost, Ze rodi€ia nezabezpeduju starostlivost o maloletych.

12. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dia 14.4.2022, €.k. 4P/24/2022-19 sud rozhodol takto :
ZruSuje rozsudok Okresného sudu Bardejov &.k. 4P/234/2019-31 zo dfia 19.02.2020.

Zveruje maloletu I. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory je oprdvneny a povinny
sa o maloletd osobne starat, pricom pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok maju obaja
rodicia.

Matka je povinna prispievat na vychovu a vyzivu maloletej I. mesaénou sumou vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov , vzdy do 15.
dna v prislusnom kalendarnom mesiaci k rukam otca malolete;j.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 8.6.2022.

13. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dna 22.6.2022, sp. zn. 1P/7/2022 sud rozhodol takto :
Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik, €. k. 5P/40/2020-16 zo dfia 1.7.2020 tak, Ze:

I. Rusi ustavnu starostlivost maloletym G. B. nar. XX XX.XXXX, H. B., nar. XX.X.XXXX a A. B., nar.
XX XXXX, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Svidnik, Partizanska 306/6, 089 01 Svidnik.

II. Zveruje maloletych G. B., nar. XX.XX.XXXX, H. B., nar. XX.X.XXXX a A. B., nar. XX XXXX do
starostlivosti otca A. B., nar. XX.X.XXXX, ktory je opravneny a povinny zastupovat maloletych a
spravovat ich majetok.

lll. Matka maloletych D. B., nar. XX.X.XXXX, je povinna prispievat’ na vyZivu maloletych G. B., nar.
XXXXXXXX, H. B., nar. XX.X.XXXX a A. B., nar. X. X XXXX sumou 30% zo sumy Zivotného minima na
kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku do buducna,
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca, pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.8.2022.

14. Podla § 1 ods. 1, 2 Zékona o rodine €. 36/2005 Z.z. ( ZR ) manzelstvo je zvdzok muzZa a Zeny,
ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni



podmienok ustanovenych tymto zakonom. U&elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

15. Podla § 18 cit. zak. manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit
spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dbstojnost, pomahat’ si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

16. Podla § 19 ods. 1 cit. zak. o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

17. Podla § 23 ods.1 cit. zak. sud mOze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

18. Podfa § 23 ods.2 cit. zak. sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

19. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze vztahy medzi manzelmi —
ucastnikmi konania su vazne rozvratené a nie je mozné oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.
Manzelstvo prestalo plnit svoj spolo¢ensky ucel. Manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti dlha dobu,
nehospodaria spolu, nekomunikuju spolu, splu sa nestaraju o svoje deti. Navrhovatel nema zaujem
o obnovenie manzelského spoluzitia. Zije svoj novy Zivot s partnerkou, s ktorou sa star4 o mal.
deti G., H., A, I.. City medzi nimi ochladli. Manzelka odi$la, mala by sa zdrziavat v Cechach, tiez
ma priatefa. ManzZelstvo U€astnikov teda neplni Ziadnu zo svojich zakladnych funkcii. ManZzelia spolu
neziju klasickym spdsobom Zivota, spolu nezdiefaju spoloénd domacnost, tym padom si nepomahaju,
nestaraju sa o seba, nestaraju sa spolone o chod domacnosti, ani spolu nehospodaria tak, ako sa
od manzelov o¢akava. Teda manzelstvo nevytvara trvalé Zivotné spolo€enstvo. ManZelia sa navzgjom
odcudzili po kazdej stranke. Spolu nevychovavaju ani ich deti. 'V uvedenom sud videl pri€iny
rozvratu manzelstva a zakonné dévody na jeho rozvod. KedZe v konani bolo preukazané, Ze dalSie
spoluzitie u€astnikov konania v manzelstve nie je mozné a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia, sud ich manzelstvo rozviedol.

20. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym
detom na €as po rozvode /§ 100 CMP /.

21. Podla § 24 ods. 1, 3, 4 Zakona o rodine / zak. €. 36/2005 Z.z., ZR / v rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat' jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyzivného. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou
rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

22. Podfa § 25 ods. 1, 2 ZR rodi¢ia sa méZu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



23. Podla § 65 ods.1 ZR ak rodi€ia dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti
alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

24. Podla § 62 ods. 1 — 5 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 44 ZR nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou, mdze vzniknat len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom
alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

27. Podfa § 45 ZR ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni siud predovietkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie. V
rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, jej
rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu
majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Rodi¢ia maloletého dietata



vykondvaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom
nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju
pravo stykat' sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa
s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na
navrh niektorého z rodicov alebo tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovi3enia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov
zhodnoti v st€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré
su oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

28. Podla § 81 ods. 1 cit. zak. ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

29. S ohladom na vy3Sie zistené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je nutné
zabezpedit starostlivost o maloletych pochadzajucim z manzelstva u€astnikov konania :

1/ ich zverenim do osobnej starostlivosti otca (mal. Oskar, Patricia, Dominika, Liliana), kedZe otec
zabezpecuje ich osobnu starostlivost a neboli zistené nedostatky v poskytovanej starostlivosti a matka
im opateru nezabezpeduje,

2/ zverenim do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti sestry maloletého a jej manzela - manzelov
A. ( mal. Sava$ ), pricom tato je vykonavana uz na zaklade skorSieho rozhodnutia tunajSieho sudu
a je vykonava na pozadovanej urovni, preto sud nevidel dévod na zmenu poskytovania starostlivosti
maloletému,

3/ zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti sestry maloletej p. A. (' mal.
F. ), pricom tato je vykonavana uz na zaklade skorSieho rozhodnutia tunajSieho sudu a je vykonava na
pozadovanej urovni, preto sud nevidel dbvod na zmenu poskytovania starostlivosti malolete;j.
Menovani ( otec a manzelia Drevenakovi ) zabezpeluju vSetky potreby maloletych po kazdej stranke.
Ako bolo zistené matka detom nezabezpecuje ich starostlivost a otec ju nezabezpeduje vo vztahu
kmal. F.aF..

Vzhfadom na vek maloletych je potrebné im zabezpelit adekvatnu starostlivost, vychovu a
zastupovanie a su na takuto starostlivost’ aj odkazani. Maloleti su na starostlivost otca a manzelov A.
zvyknuti, maju medzi sebou pozitivny vztah, kedZe su u nich uz dihSiu dobu. Neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti o maloletych z ich strany. Menovani riadne zabezpecia ich starostlivost a
vychovu a zastupovanie maloletych vich zaujme. Maju na to vytvorené vhodné podmienky, su schopni
sa o nich postarat a chcu sa o nich starat aj dalej. Manzelia A. nadalej suhlasia so zverenim mal.
do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

Je nutné maloletym zabezpecit’ pokojny a stabilny domov a vychovu, ¢o podla nazoru siudu menovani
( otec a manz. Dreveniakovi ) zabezpeluju a vytvaraju tak, ako to vyplyva aj zo spravy kolizneho
opatrovnika.

30. Preto sud zhodne s navrhom koliznej opatrovnicky zveril maloletych



1/ G.B., nar. XX XX.XXXX, H.B., nar. XX.X.XXXX, A.B., nar. X.X.XXXXa I.B., nar. XX.XX.XXXX
do osobnej starostlivosti ich otca A. B., nar. XX.X.XXXX, ktory je opravneny a povinny sa o maloletych
osobne starat, priCom pravo zastupovat’ maloletych a spravovat ich majetok ma ich otec.

2/ F. B., nar. XXX XXXX do spolognej nahradnej osobnej starostlivosti 1. A., nar. XX.X.XXXX
a A. A, nar. XXXX.XXXX, obaja bytom H. XXX, B., ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o
maloletého, starat’ sa o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého, v rovnakom rozsahu
ako ju vykonavaju rodi€ia av beznych veciach ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto
rodiCov.

3/ F. B., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti I. A., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, B.,
ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletu, starat' sa o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvin maloletej, v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi¢ia a v beznych veciach ju bude zastupovat
a spravovat' jej majetok namiesto rodiov.

Zaroven sud urcil ( kedze matka sa o maloletych nezaujima, nachadza sa zrejme mimo Uzemia
Slovenskej republiky ), Ze nad ramec beznych veci bude maloletych F. B., nar. XX.X.XXXX a F. B., nar.
XXX XXXX zastupovat a spravovat’ ich majetok ich otec A. B., nar. XX.X.XXXX. Rovnako aj mal. G.,
A., H. a |, bude zastupovat a spravovat ich majetok len otec ( z totoZnych dévodov ).

Styk maloletych deti s rodiémi sud neupravil, kedZe o neho nebolo Ziadané.

Uvedené bude v zdujme maloletych deti.

31. Co sa tyka vysky vyzivného pre maloletych zo strany matky a otca, tuto sud urgil s poukazom na
ust. § 62 ods. 3 ZR v minimalnom rozsahu s poukazom na navrh kolizneho opatrovnika a prijmové
a majetkové pomery rodicov ( nebol zisteny prijem matky maloletych a otec pobera len davku
v hmotnej nudzi a pridavky na Styri deti ). Deti maju vydavky bezné. VyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov a trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit, €o v tomto pripade trva, kedze
deti sU maloleté. V zmysle ust. § 45 ods. 8 ZR sud urgil povinnost rodiCom poukazovat vyzivné
k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov pri detoch zverenych do nahradnej osobnej
starostlivosti (mal. Sava$ a F. ). Pri mal. zverenych do osobne;j starostlivosti otca ( mal.
Oskar, Patricia, Dominika, Liliana ) je matka povinna poukazovat uréené vyZivné k jeho rukam.

32. Sud pri rozhodovani o osobnej starostlivosti 0 maloleté dieta prihliada len na zaujem dietata a v
tomto pripade je v zaujme maloletych, aby boli na €as po rozvode manzelstva ich rodi¢ov zvereni do

osobnej starostlivosti otca ( mal. Oskar, Patricia, Dominika, Liliana ) a nahradnej osobnej starostlivosti
(mal. Savas a F. ) a to s ohfadom na vySSie zistené skutoCnosti.

33. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dfia
jeho doruéenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pryej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov alebo navrh na sudny vykon
rozhodnutia v zmysle ust. Civilného mimosporového poriadku.

Odporkyria moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



