Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7C/32/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120277541

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:6120277541.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu: Passerati, s. . 0., so sidlom
Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 52 309 304, zastipeny: ADVOKATI Miiller § Diko$, s. . 0.,
so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4/0, 816 23 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 00 585 441, zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 880,93 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 880,93 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % roc¢ne zo sumy 880,93 € od 12. 12. 2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom sude Banskéa Bystrica domahal
zaplatenia istiny 880,93 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 880,93 € od
12. 12. 2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dna 27. 08.
2019 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle zn. Audi A5,
ECV: CA759DD, ktorého drzitelom v &ase dopravnej nehody bol poskodeny Y. E.. K vzniku spdsobenej
$kody do$lo prevadzkou motorového vozidla S. Q., D.: U., v danom &ase povinne zmluvne poistenym
u Zalovaného. Poistna udalost je evidovana pod €. 9529098125 (z poist. zml. 659029451). Poskodeny
nechal vykonat’ opravu uvedeného motorového vozidla, na ktord bezprostredne nadvézovalo uzavretie
zmluvy o najme dopravného prostriedku &. 49/2019 zo dnia 02. 09. 2019, na zaklade ktorej prenajal
Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat Variant, EVC: L. v ase od
02. 09. 2019 do 03. 10. 2019. Po ukonceni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca
poskodenému faktaru €. 0512019 zo diia 03. 10. 2019 splatnu dria 03. 10. 2019 na sumu
2.110,- €. Uvedenda suma je fakturovana za obdobie od 02. 09. 2020 do 03. 10. 2020, t.j. 32 dni,
pricom vySka denného najomného predstavovala 65,- €. V sume 2.110,- € je zahrnuty aj jednorazovy
poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného vozidla vo vyske 30,- €. PoSkodeny zaroven
dria 03. 10. 2019 postupil svoju pohladavku voc&i zalovanému spocivajucu v naroku na poistné plnenie
vyplyvajuce z poistnej zmluvy z titulu ndhrady u€elne vynaloZenych nakladov na prengjom nahradného
vozidla vo vyske 2.110,- € spolu s jej prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Zalobca si
uplatnil nahradu Skody z postupenej pohfadavky u Zalovaného listom zo dfia 03. 10. 2019. Z ozndmenia
o poistnom plneni zo dfia 27. 11. 2019 zaslaného Zalobcovi jasne vyplyva, Ze dfa 26. 11. 2019 doSlo k
skon&eniu preSetrovania a naslednému vybaveniu poistnej udalosti. Dia 29. 11. 2019 Zalovany poskytol
Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla vo vySke 1.229,07 €. Kratenie
poistného plnenia bolo dévodené viastnym a svojvolnym uréenim doby prenajmu nahradného vozidla a
to v trvani 22 dni, vlastnej ceny denného najomného za nahradné vozidlo vo vySke 57,60 €s DPH/den,
znizenim technickej hodnoty vozidla o 30,79 € a zniZenie o pevné prevadzkové naklady VO



vySke 7,34 €. Takéto svojvolné kratenie poistného plnenia je zjavne nezrozumitelné a neopravnené. Dnia
26. 11. 2019 bolo skon&ené predetrovanie poistnej udalosti. So zvy8kom poisteného plnenia je Zalovany
v omeSkani odo diia 12. 12. 2019, nakolko je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela a poskytnut’ poistné plnenie.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 01. 10. 2020. Predvolanie na pojednavanie bolo expedované
dria 17. 09. 2020, pravny zastupca Zalobcu ho prevzal dia 18. 09. 2020 a pravny zastupca Zalovaného
dria 28. 09. 2020. Pravny zastupca Zalovaného bol v predvolani na pojednavanie pou€eny o nasledku
nedostavenia sa, vratane mozZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalovany a ani jeho pravny
zastupca svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinili v€as a vaznymi okolnostami.

3. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 01. 10. 2020 navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného.

4. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie.

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

c) Podfla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahu je struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podlfa § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

5. Rozsudok pre zmeSkanie zalovaného predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovaného v spore,
teda sankciu za nesplnenie povinnosti Zalovaného tvrdit a dokaznu povinnost. Nakolko rozsudok pre
zmesSkanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania, ani po prdvnhom posudeni veci, v
zmysle § 275 CSP oddvodnenie tohto rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku
a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie. Sud nie je povinny v odévodneni rozsudku uvadzat
hmotnopravne posudenie veci, ani citovat ustanovenia hmotného prava.

6. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany a ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie VO
veci nedostavili, hoci pravny zastupca zalovaného bol nan riadne a v€as predvolany a
v predvolani na pojednavanie bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie, Zalovany/pravny zastupca Zzalovaného neospravedinil svoju nepritomnost véas
a vaznymi okolnostami a Zalobca podal navrh na rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného,
sud kon$tatoval, Ze v danom pripade boli splnené podmienky v zmysle § 274 CSP na rozhodnutie o
zalobe rozsudkom pre zmesSkanie, preto sud rozhodol tak, ze zalobe zZalobcu v celom rozsahu rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného vyhovel.

7. Pre uplnost sud uvadza dévody, pre ktoré ma za to, Ze pravny zastupca zalovaného bol na
pojednavanie predvolany v€as. Predvolanie na pojednavanie bolo expedované v dostatoénom ¢asovom
predstihu pred terminom pojednavania diia 17. 09. 2020. Hoci si pravny zastupca Zalovaného prevzal
predvolanie na pojednavanie az dia 28. 09. 2020 (pondelok) a pojednavanie sa uskutoCnilo dna 01.
10. 2020 (Stvrtok) dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade postacuje na pripravu na
pojednavanie kratSia lehota ako 5 dni. Ustanovenie § 178 ods. 2 CSP, podla ktorého maju mat’ strany
spravidla najmenej 5 dni na pripravu na pojednavanie, treba vyloZit v kazdom jednotlivom
pripade s ohladom na osobitost procesnej situacie. V danom pripade dospel sud k zaveru,
Ze na pripravu na pojednavanie postacovala aj krat3ia lehota ako 5 dni z viacerych dévodov.
Pravnemu zastupcovi Zalovaného bolo dorucené vyjadrenie Zalobcu k jeho vyjadreniu (replika) dna
10. 08. 2020, k tomuto sa napriek vyzve sudu Uznesenim €. k. 7C/32/2020-82 zo dha 15.07.
2020 pisomne nevyjadril a ani nenavrhol Ziadne dalSie dékazy, ktoré by sa mali na pojednavani
vykonat. Priprava na pojednavanie nemohla byt pre Zalovaného a jeho pravneho zastupcu spojena s
vykonanim Ziadnych osobitne naroénych €innosti ako napriklad d'alSia porada pravneho zastupcu so



Zalovanym a pod. Predmetna vec nie je skutkovo a pravne naro¢na a z Uradnej €innosti je sudu zname,
Ze voci zalovanému bolo i je vedenych mnozstvo sudnych konani, v ktorych su uplatfiované pohladavky
vzniknuté z vefmi obdobnych narokov ako v tomto sidnom konani a obrana Zalovaného spociva v
obdobnych €asto az totoZnych dbévodoch. Vzhladom na uvedené nedodrzanie lehoty 5 dni nemohlo
negativne ovplyvnit pripravu Zalovaného/ pravneho zastupcu zalovaného na pojednavanie a
preto sud dospel k zaveru, Ze Zalovany/pravny zastupca Zalovaného bol na pojednavanie predvolany
véas.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v spore uspech
v plnom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Poucéenie :Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov  odvolania
podaného z dévodu, zZe neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 355 ods. 1 a §
356 pism. b/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie  vydané, v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy,
ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie doévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat  za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,  ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat  len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a) CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeS8kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat. Ak Zalovany z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. Navrh mézZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



