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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafovou vo veci starostlivosti sidu o
malolett P. R., M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov: matky Y. R., M.. XX XX.XXXX, trvale
bytom M. L. M. F. XXX XX, T.. B. XXXX/XX, a otca S. R., M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. L. M. F. XXX
XX, A..C.. U. XXX XX, F. X, o navrhu na zvy$enie vyzivného a Upravu stretavania otca s maloletou, takto

rozhodol:

.Sad zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej P. R., M.. XX.XX.XXXX, zo sumy 50,00
€ mesacne na sumu 150,00 € mesacne, ktort je otec povinny platit vzdy do 20. dha v kazdom
mesiaci vopred k rukam matky maloletej, s i¢innostou od 03.08.2020.

Il. Nedoplatok otca na zameskanom zvySenom vyzivnom na maloletd za obdobie od 03.08.2020 do
01.10.2020 v celkovej vySke 190,00 € jeotec povinny splacat v mesacnych splatkach po 10,00
€ spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok.

lll. Otecje opravneny stretavat sa s maloletou P., M.. XX XX.XXXX, kazdy neparny vikend v
sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy parny vikend v nedelu v ¢ase od 09:00 hod. do 17:00
hod. s tym, Ze otec si maloletd prevezme v mieste bydliska matky a po skonceni stretavania maloletu
matke v mieste jej bydliska odovzda.

IV. Matkaje povinna maloletu na stretavanie s otcom v€as a riadne pripravit a otcovi v mieste
jej bydliska odovzdat.

V. Tymtosa meni Rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 5P/64/2012 - 23 zo dfia 21.06.2012 v
Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti otca voci malolete;.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanym navrhom Ziadala, aby sud rozhodol o zvySeni vyZzivného na maloletu P. R., M..
XX XX XXXX, na sumu 150,00 - 200,00 € mesacne.

2. Uviedla, Ze Rozsudkom Okresného sudu Piedtany ¢.k. 5P/64/2012 - 23 zo diia 21. juna 2012,
pravoplatnym dfa 16.07.2012 bola uréena vyzZivovacia povinnost otca voci mal. vo vyske 50,00 €
mesacne. Od uvedeného rozhodnutia uz Ziadala zvyS$it vyzZzivné na maloletd, nakolko ale rodicia
obnovili spoluZzitie, konanie bolo zastavené. | ked Zil otec v spolo¢nej domacnosti s matkou a mal., o
maloletu nejavil Ziaden zaujem, peniaze, ktoré daval matke, a to 50,00 €, minula na domacnost. Okrem
toho ni€im inym neprispieval. Otec odiSiel opatovne zo spolonej domacnosti, o0 maloletl sa odvtedy



nezaujima. Otec ma dalSie vyZivovacie povinnosti na deti pochadzajuce z predchadzajucich vztahov.
Je zamestnany a chodi si privyrabat po fuskach. Dalej Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat na
vyzivu maloletym detom nariadenim neodkladného opatrenia do rozhodnutia vo veci, nakolko matka
plati ndgjomny byt, poplatky a pracuje iba na polovi¢ny Uuvazok, kedZe je onkologicky pacient a ma
chronicky zapal chrbtice.

3. Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

4. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit vyzivné na sumu 150,00 €, nakofko vyzivné nebolo dihodobo
zvySované, maloleta je uz Ziackou X. D. S. S., ma zdravotné problémy, s &im su spojené zvysSené
vydavky.

5. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 11P/42/2020 - 14 zo diia 03. septembra
2020 sud navrh matky neodkladnym opatrenim zvySit vyzivovaciu povinnost otca voci mal. P. zo sumy
50,00 € na 150,00 € zamietol.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, Setrenim pomerov
na strane mal. P., oboznamenim listinnych ddékazov, a to rodného listu maloletej, potvrdeniami o prijmoch
rodiCov, vycislenych vydavkoch, oboznadmenim spisu Okresného sudu PieStany sp.zn. 5P/64/2012 a
zistil nasledujuci skuto¢ny a pravny stav veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu Piestany €.k. 5P/64/2012 - 23 zo dfia 21. juna 2012 sud schvali dohodu
rodiCov o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca vo¢i mal. P. v sume 50,00 € mesaéne vzdy k 15. dfiu v
mesiaci vopred k rukam matky. Pri uréovani vySky vyzivného sud vychadzal z prijmu matky 400,00 €
mesacne, ktory mala z dohody o vykonani prace, pracovala ako upratovacka a z prijmu otca 300,00
€, ktory mal z prileZitostnych brigad. Matka iné vyZivovacie povinnosti nemala. Otec mal okrem mal. P.
dalSie vyZivovacie povinnosti k Styrom maloletym detom, mal. M. R., V. R. J. A. R. vo vy8ke minimalneho
vyzivného na nezaopatrenu neplnoletu osobu v zmysle zakona o rodine a voci mal. U. R. vo vySke
1.000,00 K&.

8. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 3P/38/2017 - 49 zo dha 23. januara 2018
sud zastavil konanie o navrhu matky o zvySenie vyzivného na mal. P., nakolko rodi¢ia mal. obnovili
spoluzitie.

9. Matka pri vysluchu Ziadala, aby sud otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 150,00 €
mesacne od podania navrhu. S maloletou bola u zubara, bude nosit' strojéek, ktory bude stat 700 -
800,00 €, ktory jej poistoviia nepreplati v celom rozsahu. Ziada, aby sa na jeho Ghrade podielal aj otec.
S matkou otec komunikovat nemusi, ale ked chce byt vzornym otcom, mal by s maloletou chodit’ aj k
zubdrovi, na onkoldgiu do Q., kam chodi maloleta kazdé 3 mesiace, v pripade potreby aj skér. Do Q.
chodieva uz vySe roka, nakolko by mala mat tumor, ale eSte to nebolo presne Specifikované. S otcom
mal. sa dohodli, Ze maloleta zatial operaciu nepodstupi, lebo je tu riziko poSkodenia zraku a sluchu,
dohodli sa teda, Ze poCkaju. Na maloletu plati kazdé 3 mesiace lieky vo vySke 50,00 €, maloleta je
astmati¢ka, chodievaju do Q. autom, cesta ju vyjde na 20 - 25,00 €. Okrem prijmu, ktory otec dosahuije,
podla matky otec pracuje aj brigadne na U., kde beZne zarabal 200,00 €. Matka byva s maloletou, na
trvaly pobyt je u nej nahlaseny aj jej plnolety syn, ktory tam s flou nebyva, Zije v Q., kde aj pracuje.
Matka suhlasila s upravou stretdvania sa otca s mal. kazdy neparny vikend v sobotu v ¢ase od 09:00
hod. do 17:00 hod. a kazdy parny vikend v nedelu v ¢ase od 09:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze otec
si maloletu prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni stretavania maloletu matke v mieste jej
bydliska odovzda.

10. Otec pri vysluchu uviedol, Ze so zvy3enim vyZivného na maloletd P. nesuhlasi. Okrem vyZivného
na mal. P. ma dalSie vyZivovacie povinnosti vo¢i mal. M. vo vyske 30,00 € mesacne, vo¢i mal. U. vo
vySke 1.500,00 K&. V. J. A. R. su uz pInoleti. Z vyplaty mu mesacne zrazaju na zameskanom vyzivhom
150,00 €, Cisty priemerny mesacény zarobok po vykonanych zraZkach predstavuje cca do 600,00 €. Ma
zaujem sa s maloletou aj stretavat, suhlasil by kazdy druhy vikend v sobotu alebo v nedefu, kludne aj
od rana do vedera. Zije v spoloénej doméacnosti s matkou, ktora méa starobny déchodok vo vyske 500,00
€ mesacne, matka uhradza elektriku 50,00 €, méa svoje poplatky, prispieva matke kazdy mesiac 100,00



€, v tejto domacnosti byva aj brat s priatelkou. S maloletou sa stretol naposledy 30.07.2020. Suhlasil
s Upravou stretavania v takom rozsahu ako matka.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov na strane maloletej vyplyva, Ze matka spolu
s maloletou P. Zije v 2 - izbovom mestskom najomnom byte. Najom matka uhradza vo vyske 202,00
€ mesacne, elektrinu 45,00 € mesacne a internet spolu s kablovou televiziou uhradza vo vyske 25,00
€ mesacne. Je zamestnana v S. F. U. na Ciastoény uvézok ako pomocna sila v kuchyni. Jej mesacny
prijem je cca 320,00 €. Matka uviedla, Ze inu pracu si nedokaze najst, nakolko ma problémy s chrbticou
a v minulosti prekonala onkologické ochorenie. Otec maloletej sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti
v mesiaci jul 2020, odiSiel kvoli novej znamosti. Matke plati vyZivné vo vySke 50,00 €. Od odchodu otca
mal., tento sa mal. P. neozval, odvtedy sa s fiou nestretol. Pokial rodi¢ia mal. Zili v spolo€nej domacnosti,
platili ndjom a elektrinu v polovici. V su€asnosti vSetko musi uhradzat matka sama. Matka uvadza, Ze
otec sa inym spdsobom nepodielal na vyZive maloletej, ni¢ jej nekupoval, v8etky naklady mal. uhradzala
sama. Otec mal. sa odstahoval do obce F. U. U.J. k svojej matke. Je zamestnany vo firme F. F. M. L. M.
F.W. a podla vyjadrenia matky, si privyraba este po stavbach. Matka Ziada, aby otec uhradzal vyZivné
na mal. vo vySke 150,00 € mesacne, nakolko sa blizi zaciatok Skolského roka, matka musi pokupit
mal. oble€enie a Skolské pomécky, preto si aj podala uvedeny navrh. Mal. ma aj zdravotné problémy,
je astmaticka, matka jej musi kupovat spreje a lieky, za tri mesiace zaplati za lieky cca 50,00 €. Bol
vykonany neformalny pohovor s mal. P.. Uviedla, Ze od septembra nastupi do X. D. S. P.. T. F. M. L.
M. F.A.. Je pravdou, Ze otec od nich odisiel v mesiaci jul 2029, uz sa to stalo aj v minulosti a potom sa
vratil domov. NasSiel si priatelku. Vie, Ze mama je na v8etko sama, vela nezarobi a nema im kto poméct,
nakolko babi¢ka je na tom tiez finanéne zle. Otec sa s fiou od odchodu neskontaktoval. Ani v minulosti
jej nekupoval oble&enie a Skolské potreby, toto vietko jej kupovala mama. Ked mala nejaky sviatok, tak
jej kupil Cokoladu. Pogas prazdnin jej mama robila program, chodievali spolu na kupaliska a boli aj na
vylete v Q.. Ked otec byval s nimi, vie Ze chodil mimo prace aj po stavbach a privyrabal si. Otec by mal
mame viac prispievat, lebo mama je chora a neméze si inak privyrobit. Ziadne krizky v $kole a mimo
Skoly nenavstevovala, lebo mama nemala na to peniaze. Mal. k veci viac ni€ iné neuviedla.

12. Z potvrdenia o prijme matky vyplyva, Ze za obdobie januar 2019 az august 2020 dosiahla Cisty
priemerny mesacny prijem 320,14 €. Matka pobera pridavky na mal. vo vySke 24,95 €.

13. Listinnymi dékazmi matka vyc€islila mesaéné vydavky 201,91 € na najom, 45,90 € elektrina, 11,50
€ internet, 12,60 € kablovka, 15,00 € poistenie.

14. Z lekarskej spravy vdeobecného lekara matky zo dfia 18.09.2020 vyplyva, Ze matka trpi chronickym
ochorenim, ktoré jej nedovoluje robit’ fyzicky namahavu pracu, pracu trvale v stoji, dvihat bremena a
pracovat nadcas.

15. Z lekarskej spravy klinického imunoléga - alergoléga zo dria 14.09.2020 vyplyva, Zze mal. P.
ma diagnostikovanu asthmu bronchiale perzistujuca fahka, rhinitis vasamotorica a iné blizSie uréené
imunitné nedostato¢nosti.

16. Z potvrdenia o prijme otca vyplyva, Ze za obdobie januar 2020 az august 2020 dosiahol Cisty
priemerny mesacny prijem 825,23 €. Z Cistétho mesacného prijmu su otcovi vykonavané zrazky
vyzivného vo vyske 150,00 € a obedy cca 30,00 €.

17. Podla pokladniénych dokladov otec plati mesaéne vyzivné vo vyske 30,00 € na u&et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PieStany, vo vyske 50,00 € mal. Y. R. a vo vyske 30,00 € na u€et R. R. F. U..

18. Podla § 40 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) sud mdze
prekro€it navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez €oho sa domahaju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at
aj bez navrhu.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery



v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 26 sa pouziju
primerane.

20. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstv; dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

21. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

22. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

29. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

30. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

31. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

32. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zrueniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

33. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

34.V ust. § 78 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné mozno zmenit,
ak dbjde k podstatnej zmene pomerov na strane u€astnikov, a to okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vysku vyzivného a jeho dalSie trvanie, pri€om zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene
pomerov. Pre povinnost' platit stanovené vyzivné sa uplatfiuje zasada, Zze ma zodpovedat pomerom,



za ktorych bolo stanovené. Ak dbjde k zmene pomerov, musi sa to odrazit’ aj v Uprave vyZivovacej
povinnosti. Musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pdvodne stanovené vyZivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v €ase, ked sa rozhoduje o novej Uprave. Touto
zmenou pomerov nie je akakolvek zmena, ale musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného)
charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie pévodného rozhodnutia o vyzivhom.

35. Naposledy bola vyzivovacia povinnost' na mal. P. uréena Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo
dna 21. juna 2012, ktorym bola na zaklade dohody rodi€ov uréenda vyZivovacia povinnost otca voc&i mal.
P. v sume 50,00 € mesacne. Matka dosahovala mesacny prijem 400,00 € a otec 300,00 €. Matka iné
vyZivovacie povinnosti nemala. Otec mal okrem mal. P. Styri dalSie vyZivovacie povinnosti. Medzitym
rodiCia obnovili spoluZitie, ¢im doterajSia Uprava stratila a€innost.

36. Sud mal v konani preukazané, Ze otec odiSiel zo spolo¢nej domacnosti v juli 2020 a odvtedy platil
k rukam matky vyzivné na mal. P. vo vyske 50,00 € mesacne. Matka spolu s mal. P. nadalej byva v
2 - izbovom mestskom ngjomnom byte, priCom naklady na byvanie vycislila spolu vo vyske 271,91 €.
Maloleta P. ma 12 rokoy, je ziatkou X. D. S.. Okrem beZnych mesaénych vydavkov na maloletd ma
matka zvySené vydavky spojené so zdravotnym stavom maloletej, ktora je astmati¢ka, kazdé 3 mesiace
maloletej zakupuje spreje a lieky. Taktiez chodi s maloletou kazdé 3 mesiace na kontroly do Q., naklady
na cestovné ma 25,00 €. Prijem matky, ktory dosahovala v ¢ase poslednej upravy vo vyske 400,00
€ sa znizil, matka ma zdravotné problémy, pre ktoré nemdze vykonavat fyzicky naro€nu pracu, ani
pracu nadcas, t.€. dosahuje priemerny mesacny prijem 320,00 €. Pobera pridavky na mal. 24,95 €. Iné
vyZzivovacie povinnosti matka nemd. Naproti tomu otcovi ubudli 2 vyZivovacie povinnosti, t.€. plati okrem
mesacného vyzivného vo vyske 50,00 € na mal. P. aj vyzivné na mal. U. vo vySke 54,83 € (1.500,00 K¢) a
namal. M. vo vyske 30,00 €. Cisty priemerny mesacny prijem otec dosahuije vo vyske 825,23 €, z ktorého
sU mu vykonavané zrazky zameskaného vyzivného vo vyske 150,00 € mesacne a obedy cca 30,00 €.
Otec Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim bratom a bratovou priatefkou, so svojou matkou, ktora je
starobna doéchodkyna, déchodok pobera vo vySke 500,00 € mesacne. Otec sa podiela na nakladoch
domacnosti mesacne vo vyske 100,00 €.

37. S poukazom na zistené skuto€nosti ma sud za to, Ze ku kvalifikovanej zmene pomerov oddvodriujicej
zmenu doterajSieho rozhodnutia o vyZivnom doSlo. Vyzivné zo strany otca vo vyske 150,00 € na mal.
P. je primerané schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca a odévodnenym potrebam
maloletej. Po odpoéitani vyCislenych vydavkov a vyZivovacich povinnosti, otcovi ostava na uspokojenie
svojich potrieb 310,40 € mesaéne (825,23 € prijem - 30,00 € obedy - 150,00 € zrazky vyzivného - 54,83
vyzivné mal. U. - 30,00 € vyzivné mal. M. - 150,00 € vyzivné mal. P. - 100,00 € naklady na byvanie).

38. KedZe sud rozhodol o zvyseni vyzivného s uginnostou od podania navrhu, otcovi vznikol nedoplatok
za obdobie od 03.08.2020 do 01.10.2020 v celkovej vySke 190,00 €, ako rozdiel medzi uréenym
zvy8enym beZznym vyZivnym a otcom poukazanou sumou vyzivného (august 90,00 €, september 100,00
€), ktoré sud zaviazal otca platit v mesaénych splatkach po 10,00 € spolu s beznym vyzivnhym, aby
nebola ohrozena platba bezného vyZivného, a to pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o
i len jednej splatky (§ 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine)

39. Sud dalej upravil na Ziadost rodicov stretédvanie otca s maloletou tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, pricom vychadzal z dohody rodi€ov na pojednavani, ktora je v zaujme maloletého.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit’ prislusnému matri€nému Uradu, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



