Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/193/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620200695

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7620200695.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek

AA.G. Z,B.. . XXXX/XX, zastupeného Advokatskou kancelariou Hovan a Hosplidka, s.r.o., so sidlom v
SpiSskej Novej Vsi, M. Gorkého 8, proti Zalovanej: M.. N. V., G.. XX. XX XXXX, K. Z. A. G. Z., B.. I. XXXX/
XX, zastupenej JUDr. Ilvetou Fabianovou, advokatkou so sidlom v Spiskej Novej Vsi, Stefanikovo nam.
5, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 02.03.2020 ¢.k. 1C/7/2020 - 27 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca ma vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim vo vyroku |. nariadil
neodkladné opatrenia, ktorym uloZil Zalovanej povinnost nevstupovat do K. C.. X, Z. Z. C.. XX, G. V.
0. bytového domu na ulici B.. 1., U. V. L. XX, XX, XX, XX A. C.. XXXX, O.l. G. 0. 0. C.-R. C.. XXXX, O.
C.-R. C.. XXXX, O. C.-R. C.. XXXX, 0. C.-R. C.. XXXX, N. G. L. C.. XXXX 0. C. U. A. G. Z., U. A.
G. Z., U. A. G.A. Z.. Neodkladné opatrenie vyrokom II. nariadil do pravoplatného skon&enia konania
vo veci urenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
pod sp.zn. 11C/12/2020. Zalovanu vo vyroku lll. pougil, Ze neodkladné opatrenie sid na navrh zrusi, ak
odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené, alebo sud neodkladné opatrenie zrusi v rozhodnuti vo veci
samej alebo v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci samej konci. Vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalobca ma
voci Zalovanej pravo na plnu nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Rozhodol tak o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, v zneni nim navrhnutom, ktoré
odévodnil tym, Ze diia 19.01.2020 v no€nych hodinach v byte vo vlastnictve Zalovanej, ktora bola v dany
den pod silnym vplyvom alkoholu a po predchadzajucej slovnej vymene a hadke, Zzalovana vybrala z
kuchynskej linky ndz s Cepelou viac ako 20 cm, ktory nasmerovala na Zalobcu so slovami: ,Zabijem ta?*
Zalovana bola v tento ve&er pod silnym vplyvom alkoholu, ked v priebehu diia popijala so svojou susedou
a nasledne po prichode do svojho bytu vybrala ffasu whisky, ktort nasledne takmer celt sama vypila a
v tomto stave zacala na Zalobcu kri¢at, Ze ho dostane z domu a nasledne po tom, ako jej zalobca chcel
dohovorit, za€ala ho ohrozovat. V uvedeny den bola Zalovana prevezena do VSeobecnej nemocnice s
poliklinikou Levo&a na 16Zkovu €ast psychiatrického oddelenia rychlou zdravotnou sluzbou, ktora bola v
dany den privolana k incidentu spolu s hliadkou policie. Predmetnu nehnutelnost - byt daroval Zalobca
Zalovanej. Vo vztahu k Zalovanej sa vSak domaha vratenia daru v zmysle § 630 Obc¢ianskeho zakonnika,
v ktorej suvislosti prebieha konanie pred Okresnym sidom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 11C/12/2020.

3. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s obsahom spisu a po pravhom posudeni veci v zmysle &l. 2
ods. 1, ¢l. 3 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. f), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, §



333 C.s.p. dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zneni navrhnutom Zalobcom. Sud prvej inStancie mal za osvedCenu tu
skuto€nost, Ze Zalovana v danom pripade svojim konanim a spravanim nari$a dusevnu ale aj telesnu
integritu Zalobcu, ¢o zaklada dbévod pre nariadenie neodkladného opatrenia v zneni vyplyvajucom z
vyroku |. uznesenia.

4. Trvanie neodkladného opatrenia obmedzil do skon&enia konania vedeného pred Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 11C/12/2020 a urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az do jeho
pravoplatného skoné&enia, kedze ide o konanie, ktoré s danou vecou suvisi. Zalovanu pousil tak, ako
vyplyva z vyroku Il. a Ill. napadnutého uznesenia.

5. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal plnd ndhradu
trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia vo vztahu k neldspesnej Zalovane;.

6. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby uznesenie zmenil tak, Ze navrh zamietne. Uplatnila
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Podla nazoru Zalovanej sud prvej inStancie
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe Zalobca
Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal, Ze by bol naozaj zo strany Zalovanej ohrozovany na
Zivote a zdravi. Jedinym jeho argumentom bolo podané trestné ozndmenie, ktoré bolo Zalobcom podané
potom, ako mu po asi polroénom natlaku na fiu odmietla vratit darovanu nehnutelnost. Nie je pravdou,
Ze by zalobcu v den 19.01.2020, &i niekedy inokedy ohrozovala na Zivote a zdravi a uz vbbec nie
nozom. Zalobca neosvedgéil ddvod nariadenia neodkladného opatrenia. Ide o ni¢im nepodloZené tvrdenia
Zalobcu a jedno ucelovo podané trestné oznamenie, ktoré bolo podané z dévodu vydania neodkladného
opatrenia, z dévodu, aby sa jej zabranilo vstupit do bytu, v ktorom so Zalobcom byva. V roku 2005
jej zalobca daroval byt. V tom &ase mal XX rokov a bol mentalne zdravy. Postupom rokov sa jeho
zdravotny stav zhorSoval a zacali ho trapit vazne choroby. Napriek tomu mu poskytovala potrebnu
starostlivost, starala sa o neho a znasala vSetky prejavy choréb. Zalobca jej daroval byt kvéli tomu,
Ze mu venuje opateru a starostlivost. V poslednom &ase sa v8ak rozhodol pod vplyvom svojho syna
pozadovat bezddévodne vratenie bytu. Zalovana uviedla Ze nepije, avdak priznala, Ze dia 19.01.2002
si vypila. 18lo v8ak o vynimku a alkohol poZila zo zufalstva a z vlastného nestastia. Manzelstvo so
Zalobcom uz neplni Ziadnu zo svojich funkcii, napriek tomu sa o neho stara ako o svojho manzela a
ako najlepSie vie. Hoci obdfZala vyzvu na vratenie daru, nevidi dévod, pre€o by mala Zalobcovi dar
vratit, kedZe neboli pre to splnené zakonné podmienky. Pracuje v zahranici ako opatrovatelka starych
a chorych ludi, pri praci ale nema pokoj, lebo udajne Zalobca urobi vSetko pre to, aby dostal byt naspat.
Z celej svojej zivotnej situacie zadala trpiet depresiami a zadala sa liegit. Zalobca dfia 19. 01. 2020
privolal hliadku policie, avSak iba vyuZil situaciu, Ze je opitad a klamal, Ze ho ohrozovala noZzom. Nie je
pravdou, Ze incident sa odohral vo ve€ernych hodinach. Vecer uz bola hospitalizovana. Vytkla sudu prve;j
inStancie, Ze nariadil neodkladné opatrenie bez toho, aby vykonal vSetky potrebné dékazy na zistenie
skutkového stavu. Navrhla vypocut svedka B. B., ktory videl cely incident, a ktory ma vedomost o tom,
Ze zalobcu neohrozovala. Podla jej nazoru nebolo osved&ené, Ze by ohrozila alebo porusila chranené
prava Zalobcu. PredlozZila dékazy obsiahnuté v spise na €.1. 63 - 66 a ¢.I. 70 - 77.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol potvrdit uznesenie ako vecne spravne. Stotoznil
sa s dévodmi sudu prvej indtancie, pre ktoré nariadil neodkladné opatrenie. Zrejme pre zvySené pouzitie
alkoholu si Zalovana nespomina alebo nechce spomenut’ na vsetky okolnosti dfia 19. 01. 2020, ktoré
vyplyvaju z upovedomenia o vzneseni obvinenia zo dfia 09. 03. 2020. Navrhol pripojit’ lekarske spravy
ohladom zdravotného stavu Zalovanej. Potvrdenia o zasielani finanénych prostriedkov, ktoré Zalovana
dolozila nie su prispevkami na byvanie, ale takto vratila Zalobcovi finan&né prostriedky, ktoré predtym
pouzila na svoju hragsku zavislost. Spochybnil dékazy predlozené Zalovanou a navrhol vykonat dalSie
dokazy.

8. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrvala na svojej odvolacej argumentécii. To, Ze bolo vodi
nej vznesené obvinenie neznamena, Ze sa dopustila trestného ¢&inu, ktory sa jej kladie za vinu a vébec
to neznamena, Ze skutok sa stal. Potvrdzuju to aj svedkovia vypocuti v pripravhom konani. Psychické
problémy ma z inych dévodov, ako uvadza Zalobca. D6kazy fiou predlozené svedd&ia o tom, Ze finan¢ne
prispievala na domacnost. Tiez uviedla, Ze podava navrh na rozvod, lebo uz nema déveru k zalobcovi
po tom, ako zakerne utocil na jej osobu a nepravdivo ju obvinil z veci, ktoré nespravila.



9. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii. Uprava pomerov
medzi stranami sporu nariadenym neodkladnym opatrenim je dévodna aj do buducna.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.") v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

11. Po preskumani odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené vsetky
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, preto spravne rozhodol sud prvej indtancie, pokial
navrhu vyhovel.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré
poukazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

13. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci
sud udava nasledovné:

14. Primarnym u&elom nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p.
je zabranenie akejkolvek forme nasilia alebo nasilia na blizkych vztahoch, ako su fyzické nésilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Pojem nasilie ako taky nie je definovany vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise. Sudna prax ho
oznacCuje ako akykofvek ,nasilny ¢&in“ ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo
psychickej ujme alebo zraneniu vratane vyhrazania sa takymito ¢inmi, zastraSovania alebo svojvolného
obmedzovania slobody, a to vo verejnom, i sukromnom Zivote. Nasilie najCastejSie znamena oznacdenie
jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom &lovek spdsobuje ujmu druhému ¢loveku.
Nasilim je teda kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhraZania sa, zneuZivania moci, fyzického
Ci sexualneho natlaku. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nésledky.

15. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej indtancie toho nazoru, Ze v danom pripade boli splnené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p., ktorymi su
ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity Zalobcu konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje.

16. Zalobca tvrdeniami a listinnymi dékazmi aj podla nazoru odvolacieho sidu dostatoéne osvedgil
existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ktoré Zili v ¢ase incidentu dha 19.1.2020 v
spoloénej domacnosti v predmetnom byte ako manzelia, ale aj potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia za u€elom ochrany jeho telesnej a dusevnej integrity.

17. Zalobca oprel navrh o tvrdenie, Ze Zalovana ho ohrozila tym, Ze sa mu diia 19. 01. 2019 pod vplyvom
alkoholu vyhrazala v kuchyni tak, Ze na neho nasmerovala n6z so slovami ,Mam ta pichnut?“. Spravanie
Zalovanej v iom vzbudilo obavy o svoj Zivot a zdravie, kedZe sa nim citil ohrozeny.

18. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Spisskej Novej Vsi zo dila 04. 02. 2020 CVS: ORP-114/
Sn-Sn-2020 vyplynulo, Ze voci Zalovanej bolo za€até trestné stihanie v désledku incidentu zo dfia 19.
01. 2019.

19. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze spominané uznesenie je vyznamnym dékazom, ktory s ostatnymi
dbévodmi uvedenymi zalobcom osved&uju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a zakladaju dévod
pre vyhovenie navrhu v zneni nim navrhnutom. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia vyplyva z
potreby ochrany telesnej a dudevnej integrity Zalobcu, ktory sa citil konanim Zzalovanej ohrozeny a takéto
obavy ma aj do buducnosti.

20. Samotna skutolnost, Ze Zalovana po incidente podala trestné oznamenie na Zalovaného, ako
vyplyva z dékazov fiou predloZenych potvrdzuje fakt, Ze vztahy medzi stranami sporu su narusené a v
svojom dosledku aj potrebu nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu zabranenia dal§im konfliktom.



21. Odvolaci sud pripomina, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f)
C.s.p. sta&i podozrenie z nasilia. To znamena, Ze nie je potrebné mat konkrétnymi dékazmi preukazanu
existenciu nasilia (napr. odsudzujuci rozsudok a pod.), ako sa mylne domnieva odvolatelka. Z podstaty
ust. § 328 C.s.p. totiz vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu postacuje povazovat navrhovatefom tvrdené
skuto€nosti za osvedCené, kedzZe sud mdze rozhodnut o navrhu aj bez vykonania dokazovania.

22. Pokial teda zalovana predloZila dékazy, ktoré podla jej nazoru svedcia o tom, Ze diia 19. 01. 2019
nedodlo medzi stranami sporu k incidentu tak, ako ho opisal Zalobca a v tej suvislosti navrhla vypoc€ut
svedka, nemozno vytknat sudu prvej inStancie, Ze o navrhu rozhodol aj bez doplnenia dokazovania
v tomto smere po tom, ako dospel k zaveru, Ze dbkazy predloZzené Zalobcom dostatocne osvedcuju
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

23. Z vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil uznesenie vo
vSetkych jeho vyrokoch, vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravne.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal plnu nahradu trov odvolacieho konania vodi
neuspesnej Zalovane;.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



