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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekucie opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Advocate s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti
povinnému: E. P., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. Q. T. XXX, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.
r. 0., Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, vedenej pod sp. zn. EX 2939/2014 sidnym exekltorom:
JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky trad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, o vymozenie 7.764,01
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Exekiciu zastavuje.

II.Povoluje odklad exekucie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud“) poveril dia 14. 03. 2014
sudneho exekutora vykonanim exekucie v zmysle exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s. sp. zn. SR 03834/13 z 12. 07. 2013
a na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie.

2. Dna 23. 03. 2016 postupil sudny exekutor okresnému sudu doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie v zmysle § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku. Opravneny v doplneni navrhu na vykonanie
exekucie uviedol, ze predmetné exekuéné konanie je vedené voci povinnému, ktorym je fyzicka osoba
opravnend na podnikanie, pricom hlavny kauzdlny vztah nie je vztahom spotrebitelskym, nakolko
povinny pri uzavreti Uverovej zmluvy a vystaveni zmenky vystupoval ako podnikatel. Predmetnd
skuto€nost musi byt sidnemu exekutorovi znama ako aj sudu, ktorému podal sudny exekutor Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nakolko opravneny rozhodujuce skuto¢nosti uviedol uz
v navrhu na vykonanie exekulcie a zarovern uvedené vyplyva aj zo samotného exekuéného titulu. V
zmysle § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika ,spotrebitel fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.“ Ustanovenie § 2 pism. a) Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni
neskorSich predpisov definuje spotrebitela ako fyzicku osobu. Prave predmetny zakon vylu€uje moznost
zabezpecenia spotrebitelskych vztahov zmenkou (§ 5 ods. 1 pism. b). Opravneny je toho nazoru,
Ze novela Exeku&ného poriadku tykajuca sa doplnenia navrhov na vykonanie exekucie v exekuénych
konaniach, ktoré sa vykonavaju na podklade zmenky sa vztahuje na konania vo€i povinnym, ktori su
spotrebitelmi. Zaroven opravneny poukazuje na ustanovenie § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, ktoré
odkazuje na fyzicku osobu, nie na fyzicki osobu podnikatela, pri€¢om hlavny kauzalny vztah, ako je aj
predmetné exekucné konanie sa od zadiatku vztahuje na fyzicku osobu podnikatela. Opravneny ma za
to, Ze sa predmetné ustanovenia na dané exekuéné konanie nemézu aplikovat, kedZe hlavny kauzalny
vztah nie je vztahom spotrebitelskym, nakofko fyzickd osoba v Case podpisania zmluvy o Uvere a
vystaveni zmenky bola registrovana ako podnikatel a konala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



3. Z predlozeného rozhodcovského rozsudku okresny sud zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na
penazné plnenie na zaklade zmenky. Poukazal na uzavretd dohodu o vyplneni zmenky medzi u€astnikmi
konania. Ugastnici konania zabezpegili svoj iny zavézkovy vztah (zmluvu o Gvere) nedplnou zmenkou
(blankozmenkou) vystavenou 12. 08. 2011, kde povinny vystupoval ako vystavitel a opravneny ako
remitent. Povinny si svoju povinnost vyplyvajucu zo zavazkového vztahu riadne nesplnil, ¢im sa stal
dlh v zmysle dohodnutych podmienok splatny vcelku dfa 30. 12. 2012. Opravneny vyplnil 11. 02. 2013
zmenku povinného v zmysle dohody o vyplneni zmenky na sumu 7.037,48 € s datumom zadciatku
uroCenia 30. 12. 2012 a tato bola povinnému predloZzena na zaplatenie 18. 02. 2013. Po preskumani
podmienok na vedenie rozhodcovského konania, rozhodcovsky sud vyhovel Zalobe v plnom rozsahu,
pricom mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zmenkovy zavazkovy vztah na
z&klade zmenky vyplnenej v sulade s dohodou o vyplneni zmenky.

4. Zo zmluvy o uvere z 12. 08. 2011 uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym (dalej len ,zmluva
o uvere®) vyplyva, Ze opravneny poskytol povinnému ako diZznikovi sumu 3.500 €, pri€om povinny sa
zaviazal vratit’ aver navySeny o poplatok v sume 3.028 € v 12 mesacnych splatkach po 544 € po¢nuc
diom 20. 09. 2011. V zmluve je oznadeny povinny svojim menom, priezviskom, rodnym &islom, ICO-
m a dalSimi udajmi. Vzhladom na ozna&enie diznika (povinného) v predmetnej Uverovej zmluve nie je
Z jej obsahu mozné ustalit, & povinny tuto zmluvu uzatvaral ako spotrebitel alebo ako nespotrebitelsky
subjekt v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Uvedené nemozno bezpeéne
ustalit s poukazom na ,dvojaké“ oznacenie povinného v tejto zmluve tak osobnymi udajmi, ktoré su
typické pre nepodnikajucu fyzicki osobu (meno, priezvisko, rodné Eislo, Cislo obgianskeho preukazu
a trvalé bydlisko) ako aj Gdajmi charakterizujucimi fyzicki osobu podnikatela (obchodné meno, ICO,
miesto podnikania). Z uvedenych udajov dokonca mozno dojst skér k predpokladu, Ze povinny uvedenu
zmluvu uzatvaral ako spotrebitel a nie ako podnikatel, ked udaje obsiahnuté v ramci oznacenia
zmluvnych stran, ktoré by charakterizovali povinného ako podnikatefa su volne dostupné vo verejnej
Casti Zivnhostenského registra alebo tiez z osvedCenia o Zivnhostenskom opravneni. Naopak udaje
charakterizujuce povinného ako fyzicku osobu nepodnikatela, nie su verejne pristupné a je ich mozné
zistit' len z dokladov priamo poskytnutych povinnym, napriklad z ob&ianskeho preukazu. Zo znenia
predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze verejna listina (napr. Obciansky preukaz) nebola pri uzatvarani
zmluvy vyuzitd len na identifikaciu dotknutej fyzickej osoby, €i napr. ide o tu istu osobu, ktora
predloZila Zivnostenské opravnenie, ale tieto udaje boli do obsahu zmluvy priamo zahrnuté. Preto sa
da predpokladat, Ze diznik v uvedenom vztahu vystupoval ako spotrebitel. V pripade pochybnosti
o tom, &i ide o spotrebitelski zmluvu (spotrebitelsky vztah), méa dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel, opravneny), pri€om existujiuce pochybnosti
treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter
zmluvy musi byt preukazany bezpecne, spésobom nevzbudzujiucim dévodné pochybnosti. V opaénom
pripade je potrebné uplatnit’ vyklad v sulade s § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého
ustanovenia v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Bezpecnym preukdzanim nemdze byt (nie je) vdeobecny Udaj o poskytnuti iveru na vykon
zamestnania, pripadne uvedenie identifikaéného Cisla osoby a ani udaj o tom, pod akym Cislom je
fyzicka osoba zapisana v Zivnostenskom registri. Takéto Udaje neposkytuju odpoved na otazku, v
akom odbore podnikania povinny vykonava svoju podnikatelsku €innost a aku konkrétnu suvislost’ s
podnikatel'skou €innostou vébec uzavretie zmluvy o Uvere ma. Iné dokazy okrem predmetnej zmluvy o
uvere a vdeobecnych podmienok poskytnutia iveru opravneny nepredlozil. Opravnenému sa nepodarilo
preukazat, Ze povinny pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo podnikatel'skej €innosti, a teda Ze predmetna zmluva ma nespotrebitel'sky charakter. Z okolnosti
uzatvarania zmluvy a najma s na vysSie uvedené ma sud za to, Ze opravneny pri uzatvarani zmluvy
konal v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti a zmluvu uzatvoril s povinnym ako fyzickou osobou
nepodnikatelom. Na zaklade uvedeného mal exekuény sud preukazané, Ze ide spotrebitelsku zmluvu
a na pravny vztah medzi ugastnikmi je nutné okrem UP, na ktoré sa odévodnenie rozsudku odvolava,
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, ktoré maju
kogentnu povahu a su sucastou obsahu zavazku bez ohladu na dohodu stran.

5. Sud tiez poukazuje aj na oddévodnenie rozsudku sp. zn. 27Csp/22/2018 z 30. 11. 2018, z ktorého
je zrejmé, ze zamestnanci opravneného mali interny prikaz v pripade, Ze diZznik mal zivnostensky list,
poskytovat Uver vzdy ako Zivnostnikovi bez ohladu na to, na aky ucel diznik pozadoval poskytnutie
uveru. Aj z rozhodovacej €innosti sudov vyplyva, Ze iSlo o beZnu prax opravneného, ktory sa uvedenou



nekalou obchodnou praktikou snazil obist ustanovenia zdkonov na ochranu spotrebitela a vylucit' tak
ich aplikaciu. Povinny mal v predmetnom pravnom vztahu postavenie spotrebitela, pretoze v zmluve
je oznaceny svojim menom a priezviskom, Cislom dokladu totoZnosti, bydliskom, rodnym ¢&islom, teda
udajmi, ktoré ho identifikuju ako fyzicku osobu. Nasledne je v zmluve uvedené aj jeho obchodné meno a
ICO. Tymto dvojakym ozna&ovanim opravneny G&elovo obchadzal ustanovenia zakona &. 258/2001 Z. z.
a ide o nekalu obchodnu praktiku opravneného, €o konstatovali vo viacerych rozhodnutiach vSeobecné
sudy (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. 02. 2018, sp. zn. 9C0/115/2017, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. 12. 2016, sp. zn. 43CoSr/1/2016, z 14. 06. 2017, sp. zn.
15C0/85/2017).

6. Dna 23. decembra 2015 nadobudla uc¢innost novela zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), ktora zaviedla do Exekuéného poriadku ustanovenie § 243f
ods. 1 Exeku€ného poriadku ktory znie: V exeku€nych konaniach, ktoré sa za€ali pred u€innost'ou tohto
zakona a v ktorych sa odo dia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie
nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods.
4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona.

7. Okresny sud konstatuje, ze opravneny nedoplnil navrh na vykonanie exekucie v sulade s ustanovenim
§ 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku v spojeni s ustanovenim § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v lehote
do 22. 01. 2016, ale az 23. 03. 2016, teda po uplynuti zakonnej lehoty. Sud v suvislosti s doru¢enim
doplnenia navrhu na vykonanie exekucie podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu SR &. k.: lll. US 752/2016-7 z 08. 11. 2016 a uznesenie &. k.: lll. US
564/2016-11 z 13. 09. 2016, v zmysle ktorych sud vyslovil, Ze bolo potrebné predmetné doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie doru€it v zakonom stanovenej lehote priamo exekuénému sudu a nie
sudnemu exekutorovi. Ustavny sud uviedol, Ze doplnenie navrhu bolo potrebné podia § 243f doplnit
priamo exekuénému sudu, a to najma vzhladom na skuto€nost, Ze predmetné zakonom pozadované
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluzilo vo vymedzenych pripadoch na posudenie pripustnosti
dalSieho pokraCovania exekucie, o ktorej bol opravneny rozhodnut’ vyluéne exekuény sud, a nie sudny
exekutor.

8. Podla § 5a ods. 1 pism. b) zakona ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ochrane spotrebitela®), nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku

2o spotrebitel'skej zmluvy zmenkou alebo Sekom.

9. Podla § 29b zakona o ochrane spotrebitela, ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
z nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov u€innych do 30. aprila 2014.

10. Podla § 52 ods. 1 a 2 zadkona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik, u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 52 odsek 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 odsek 5 Ob¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Vo v8eobecnosti kazda zmluva obsahuje ako svoju podstatnu nalezitost vymedzenie predmetu
zmluvy a oznacenie zmluvnych stran. Zo znenia zmluvy o Uvere (predovSetkym z jej grafickej Upravy)
je v8ak mozné dospiet k zaveru, Zze predmetna zmluva o Uvere tvori vopred predtladeny formular,



ktory pouziva opravneny ako veritel' pri svojej podnikatelskej €innosti opakovane, navrh zmluvy bol
teda vytvoreny veritelom a diznik k nemu len ,pristupil“. Plati teda vSeobecne platny princip, podla
ktorého, ak su v zmluve pouZité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt
spravodlivym vykladat' ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil. Zmyslom tohto principu je
neumoznit strane naformulovat’ v zmluve ustanovenia pripustajuce rozdielny vyklad a nasledne v zlej
viere vyuzit mnohoznacnosti pouZitych zmluvnych ustanoveni na ukor zaujmov druhej zmluvnej strany.
Z okolnosti uzatvarania zmluvy a najma s na vysSie uvedené ma sud za to, Ze opravneny pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a zmluvu uzatvoril s povinnym ako fyzickou osobou,
na zaklade uvedeného mal exekuény sud preukazané, Ze ide spotrebitelski zmluvu.

14. Podla § 17 ods. 3 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u&inného v ¢ase vystavenia
zmenky, v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru nemozno splnit dih alebo zabezpedit jeho
splnenie zmenkou alebo Sekom.

15. Podla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017, v navrhu na
vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou opravneny opide aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s
povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje
nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dékazy, ktoré tieto
skuto€nosti osvedé&uju.

16. Podla § 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v
lehote podla odseku 1, sud preskuma €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani exekucie.

17. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, sud exekuciu
zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky obmedzenie alebo nepripustnost
pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

18. Z predloZenej kdpie zmenky vyplyva, Ze neuplna zmenka (blankozmenka) bola vystavena 12. 08.
2011, t. j. v Case, ked nebolo mozné v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Gveru splnit dlh alebo
zabezpecit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.

19. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti s ohfadom na vysSie citované ustanovenia okresny
sud dospel k zaveru, Ze pri vydani rozhodnutia, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie nebolo
prihliadnuté na nepripustnost, resp. obmedzenie pouZitia zmenky. Z tohto dévodu okresny sud exekuciu
v sulade s ustanovenim § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku zastavil.

20. Podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

21. Sud sucasne povolil odklad exekucie s poukazom na ustanovenie § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku.
22. Dia 02. 09. 2014 bol sudu doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie, vyhlasenie exekucie
za nepripustnu a na jej odklad. Sud o tomto navrhu povinného nebude rozhodovat, nakolko rozhodol o

zastaveni exekucie, tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

23. Okresny sud o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



