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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobkyne: PhDr. R. X., nar.
XX XX XXXX, bytom T., S. XXX/X, proti zalovanym: 1./ C.. S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., M. R. E.
XXX/X, 2./ C. X/, nar. XX XX.XXXX, bytom J., M. R. E. XXX/X, 3./C., nar. XX.XX.XXXX,, bytom J., 4./ X./,
nar. XX.XX.XXXX,, bytomJ., v8etci zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav S&ury, so sidlom Cadca,
Mierova 1725, o ur€enie, Ze Zalovanym nevzniklo ¢lenstvo v Psychologicko prdvnhom centre pomoci, 0.z.
a Zalovani nie su ¢lenmi Psychologicko pravneho centra pomoci, o0.z., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanym nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1.) Zalobou dorugenou sudu diia 21.11.2018 sa zalobkyfia domaha urdenia, Ze Zalovani nie st &lenmi
Psychologicko pravneho centra pomoci, 0.z..

(2.) Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyfia je zakladajicou &lenkou pripravného vyboru obgianskeho
zdruzenia Psychologicko pravneho centra pomoci, 0.z. (dalej len ako ,zdruzenie®). Zakladajucimi lenmi
okrem nej boli G.. P. E. a I.. I. C.. K jedinej zakonnej zmene stanov do$lo dfia 17.05.2005 ktorou
doslo k zmene nazvu obdlianskeho zdruZenia. Predmetnu zmenu zaregistrovalo Ministerstvo vnutra
SR pod €. VVS/1-900/90-23692 zo dia 22.07.2005. AZ do 28.01.2017 bol jedinym organom zdruzenia
pripravny vybor vo vy3Sie uvedenom zloZeni. Dria 28.01.2017 sa uskutoénilo valné zhromazdenie, ktoré
zvolal vykonny riaditel I.. I. C. na ktorom sa ako &lenovia okrem neho zuc&astnili aj vSetci Zalovani.
Schvalené zmeny na valnom zhromazdeni boli registrované Ministerstvom vnutra SR dfa 09.02.2017
pod €. VVS/1-900/90-23692. Zmena stanov nebola vykonana zakonne, kedZe podfa &l. 8 bod. 1 stanov
valné zhromaZdenie zvolava riaditel zdruZenia a tvoria ho v$etci élenovia zdruZenia. Zalobkyha ani G..
P. E. na valné zhromazdenie predvolané neboli, nemali vedomost o konani valného zhromazdenia.
Zaroven namieta uc€ast Zalovanych na hlasovani, ked neboli &lenmi ob¢ianskeho zdruzenia. Napriek
tomu vykonny riaditel a Zalovani disponuju zapisnicami o priebehu valnych zdruZeni v rokoch 2008
az 2016. Tieto zapisnice povaZzuje za vykonstruované. Zalovani tvrdia, Ze za &lenov ich zvolila rada
obcianskeho zdruzenia, tato vSak musi mat 5 ¢lenov a v danom obdobi v roku 2007 nemala takyto
pocet Clenov, ani s p. K., ktory zaroven ¢lenom zdruZenia nikdy nebol. Nemohla byt ani vytvorena rada
obcianskeho zdruZenia, kedZe doposial ma zdruZenie troch &lenov. Naliehavy pravny zaujem vidi v tom,
Ze inak ako takouto Zalobou nie je mozné odstranit’ pravnu neistotu.

(3.) Ako dbkazy navrhla vykonat: stanovy z roku 2004; stanovy z roku 2005; stanovy z roku 2017;
zapisnica valného zhromazdenia 2017; registracia oblianskeho zdruzenia; estné vyhlasenie p. K..



(4.) Dha 24.01.2019 dorucil zalovany 1./ vyjadrenie k Zalobe v ktorom uviedol, Ze namieta aktivnhu
legitimaciu Zalobkyne na podanie Zaloby, kedZe nie je ¢lenkou obcianskeho zdruzenia. Ako uviedla
sama v Zalobe bola len &lenkou pripravného vyboru, pri¢om &lenstvo v pripravnom vybore automaticky
nie je predpokladom pre €lenstvo v ob&ianskom zdruzeni. Nijakym spdsobom sa na ¢innosti zdruzenia
nepodielala a nepreukazala Elenstvo v zdruZeni. Zarover namietal naliehavy pravny zaujem na podani
Zaloby. Clenom zdruZenia sa stal v roku 2005 na zaklade rozhodnutia rady obg&ianskeho zdruzenia a
nasledne bol vymenovany vykonnym riaditelom zdruzZenia. Tvrdenia Zalobkyne, povaZzuje za ucelové,
klamlivé a protirecivé. Je toho nazoru, Ze Zaloba bola podana uéelovo proti jeho rodine. Preto Ziada
Zalobu zamietnut.

(5.) Ako dékazy navrhol vykonat: oboznamenie so spisovym materialom sudneho spisu Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 5C/10/2017; vznesenie obvinenia G.. E..

(6.) Dia 24.01.2019 dorucila Zzalovana 4./ vyjadrenie k Zalobe v ktorom uviedla, Ze Elenkou zdruZenia
sa stala v roku 2014, konkrétne na schédzi dfia 30.06.2014. Opisala svoju €innost’ v ramci zdruZenia a
zaroven uviedla rovnaké skutoCnosti ako Zalovany 1./ vo svojom vyjadreni.

(7.) Diia 07.02.2019 dorudil Zalovany 3./ vyjadrenie k Zalobe v ktorom uviedol, Ze je ¢lenom zdruZenia
od roku 2007. V ostatnom sa vyjadril rovnako ako Zalovany 1./.

(8.) Dria 08.02.2019 dorudil Zalovany 2./ vyjadrenie k Zalobe ktorym sa vyjadril rovnako ako Zalovany 1./.

(9.) Dha 13.03.2019 dorudila Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k
vyjadreniu Zalovanych. Uviedla, Ze trva na podanej Zalobe. Od vzniku zdruZenia je Zalobkyna jeho
¢lenkou, €lenstvo jej nikdy nebolo zruSené. Zdruzenie nikdy nefungovalo na €lenstve Zalovanych, kedzZe
tito Elenmi zdruZenia nikdy neboli. Rada zdruZenia nemohla nikdy vzniknut, kedZe zdruZenie nemalo
pat Elenov a rada zdruZenia nemohla byt kreovana. Clenmi rady mali byt aj Zalovani 2./ a 3./ v tom
Case neplnoleti. Zaroven nemohol byt radou za vykonného riaditela zvoleny Jan MiSkeje, kedZe rada
zdruZenia kreovana nebola. V ostatnom zotrval na podanej Zalobe.

(10.) Dria 17.04.2019 Zalovani dorudili vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne. Zotrvali na vyjadreniach
uvedenych vo svojich vyjadreniach k Zzalobe a navrhli ako svedka vypocut I.. I. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom J., M. R. E. XXX/X. Zaroven poukdazali, ze priamo zakon €. 83/1990 Zb. o zdruZovani
ob&anov pripusta, aby navrh na vznik obCianskeho zdruZenia podali tri osoby, z ktorych aspor jedna
mala 18 rokov. Analogicky z toho vyplyva, Ze aj ¢lenmi zdruZzenia mézu byt mladSie osoby ako 18 rokov,
pokial aspor jeden €len zdruzenia ma 18 rokov. Skuto€nost, Ze I.. I. C. je vykonnym riaditelom zdruZenia
potvrdili v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/10/2017 Zalobkyna a aj jej
pravny zastupca.

(11.) Na pojednavani dia 04.07.2019 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze trva na podanej Zalobe
v nezmenenom rozsahu a trva na petite Zaloby. Zatial' viac k veci nema ¢o uviest. Navrhuje v konani
osobne vypocut Zalobkyfiu, tiez zalovanu 4./ a aj vSetkych Zalovanych a potom ako svedkynu G.. E..

(12.) Na pojednavani diha 04.07.2019 pravny zastupca zZalovanych uviedol, Ze v plnom rozsahu sa
pridrziava svojich pisomnych podani vo veci. Ma za to, Ze Zalobkyfa zatial nepreukazala svoju aktivhu
legitimaciu, Ze je &lenkou zdruzenia a nepreukazala naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby a
poukazuje hlavne na dve skuto€nosti. Prvou skuto€nostou je, Ze v roku 2004 neboli kreované organy
zdruZenia, v su€asnej dobe po 15-tich rokoch neméze mat naliehavy pravny zaujem a druha skuto¢nost,
pokial tvrdi, Ze pritomni Zalovani nie su €lenmi zdruzZenia, tak Zalovany 1./, sa stal ¢lenom zdruzenia v
roku 2005, ¢o je 14 rokov spat, kedy po 14-tich rokoch Zalobkyria nema urdite naliehavy pravny zaujem,
¢o sa tyka Zalovanych 2./ a 3./, tito sa stali ¢lenmi zdruZenia v roku 2007, €o je 12 rokov spat, preto tiez
nie je naliehavy pravny zaujem na uréeni. Co sa tyka Zalovanej 4./, tato sa stala élenkou zdruZenia po
tom, €o zomrel I. C. - svokor Zalovanej 4./ a to je 5 rokov spét’ a tieZ nemdze mat Zalobkyrfia na tomto
naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Ziada pripojit spis 5C/10/2017, z ktorého bude evidentné,
Ze inak Zalobkyra vypovedala, ktora v uvedenom konani bola vypoc&uta ako svedkyfia a inak predmetné
skutoénosti tvrdi v tejto Zalobe. Ziada Zalobu ako nedévodnd zamietnut a priznat Zalovanym nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Zatial nemam k veci viac ¢o uviest. Navrhuje osobny vysluch Zalovanych
1./ az 3./ a tiez ako svedka Ziada vypocut I.. I. C., vykonného riaditefa zdruzZenia.



(13.) Na pojednavani dha 04.07.2019 Zalovany 1./ uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut. Podla neho
ide iba o zastupné konanie, ktoré vedie G.. P. E. z pozicie zamestnavatela Zalobkyne vodi ich rodine
a to najma z toho dbvodu, Ze v uvedenom petite Zaloby sa pozaduje urenie, Ze Zalovani 1./ az 4./
nie su ¢lenmi zdruZenia a v zdruZeni su aj ini €lenovia a ti nie su Zalovani. Z toho dévodu povazuje
tuto Zalobu za uc€elovu. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, Zalobkyfia naliehavy pravny zaujem
nepreukazala, on je €len zdruZenia od roku 2005, teda cca rok po jeho zaloZeni a o tom, Ze Zalobkyha
by mala byt &lenkou zdruZenia, nikdy nepocul, nikdy sa o fungovanie zdruzenia Ziadnym spésobom
nepri€inila a prvu vec, ktoru eviduje, €o sa tyka zdruZenia, je podanie tejto Zaloby. Nevie, akym spésobom
Clenstvo Zalovanych v zdruzeni ohrozuje Zalobkyriu. Naliehavy pravny zaujem nie je u Zalobkyne ani
z toho dbévodu, Ze ide o mnoZenie sporov, kedZe tym, ak by sa Zalobe vyhovelo, Ziadnym spdsobom
to neriedi fungovanie zdruZenia, ba naopak, zdruzenie by to uviedlo do chaosu, ktory by smeroval k
daldim a dalSim sudnym konaniam, o €o vlastne Zalobkyni aj ide. TaktieZ chce uviest, Ze Zalobkyria nie je
aktivne vecne legitimovana, nikdy ¢lenkou zdruZenia nebola a preto sa nenachadza v takom postaveni,
aby vbbec mohla viest' tuto Zalobu. Vzdy dobromyselne sa snazil o najlepSie fungovanie zdruzenia,
ktoré funguje doposial bez nejakych vaznejSich problémov. Na otazky pravneho zastupcu Zalobkyne
odpovedal, Ze lenom sa stal na zaklade oslovenia otca a PhDr. E., starého otca €i by nechcel byt ¢lenom
zdruzenia. Rada zdruzenia ho nasledne zvolila za ¢lena, bolo to v roku 2005. Nevie kolko mala pred
jeho zvolenim rada ¢lenov. V tom ¢ase mal 16 rokov. Pozna stanovy zdruZzenia. Nema vedomost, Ze by
tam, bolo upravené prijimanie mladSich ¢lenov ako 18 rokov. Nevie ako sa stal ¢lenom zdruZenia jeho
otec. Okrem Zalovanych pozna aj ¢lenov |. O. a W. N., ktori sa stali &lenmi v poslednych dvoch rokoch.
V roku 2008 bol uz &lenom rady, to mal 19 rokov. Na otazky pravneho zastupcu Zalovanych odpovedal,
Ze rada sa pravidelne stretava, raz ro€ne je velké oficialne stretnutie. Rada riedi smerovanie zdruzZenia,
sudne spory, prenajimanie priestorov, stavebnu &innost. Valné zhromazdenia nie su fiktivne, robi sa z
nich zapisnica, ktora sa podpisuje.

(14.) Na pojednavani dfia 04.07.2019 Zalovany 2./ uviedol, Ze sa stotozfiuje v celom rozsahu s tym,
¢o uviedol pravny zastupca a tiez Zalovany 1./ a Zalobkyriu videl asi iba 4-krt v Zivote a ona nikdy
nebola ¢&lenkou zdruzenia. Je ¢lenom zdruZenia od roku 2007 a vstupil do zdruZenia na podnet tych
istych troch &lenov, ktorych uvadzal Zalovany 1./ a plus tam bol uz aj Zalovany 1./. Na otdzky pravneho
zastupcu Zalobkyne uviedol, Ze ¢lenom sa stal namiesto G.. E., ktora sa s jeho otcom dohodla, Ze sa
vzdd Elenstva v zdruZeni a jeho otec sa vzda Elenstva v ob&ianskom zdruZeni Orchidea. Zdruzenie
vznikoo v roku 2004. Ako 16 ro¢ny bol ¢lenom rady zdruzZenia, rozhodovali o strategickom fungovani
zdruZenia, pomahal otcovi. Zalovana 4./ sa stala ¢lenkou v roku 2014. Momentalne zdruZenie vykonava
stavebnu ¢innost, prenajimanie a rekonstrukciu parkov. Valné zhromazdenie bolo naposledy v marci
2019. ZdruZenie ma 7 &lenov. Zalobkyriu naposledy videl pri hadke v roku 2016. Maju zisk z prenajmu
chat. Na otazku pravneho zastupcu zalovanych odpovedal, Ze na valnych zhromazdeniach zhodnotia
¢innost zdruzenia.

(15.) Na pojednavani dfia 04.07.2019 Zalovany 3./ uviedol, Ze sa stotozfiuje v celom rozsahu s tym,
¢o uviedol pravny zastupca na dneSnom pojednavani a tiez Zalovani 1./ a 2./. Na otazky pravneho
z&stupcu Zalobkyne uviedol, Ze ¢lenom je od roku 2007 za podmienok uvedenych Zalovanym 2./. Nevie
uviest ako vzniklo &lenstvo ostatnym ¢&lenom. Ciele zdruZenia napifial ako Zalovany 2./, bol &lenom
rady zdruZenia. Posledné valné zhromazdenie bolo na prelome zima-jar 2019. RieSili beznu €innost
zdruZenia, stavebné veci, sudy, rekon&trukciu parku. Nevie uviest ako je na tom zdruZenie ekonomicky,
to vy vedel uviest riaditel. Na otazky pravneho zastupcu Zalovanych uviedol, Ze sa poklada za aktivheho
¢lena zdruZenia. Podiela sa priamo na organiza&nej ¢innosti zdruZenia, vytvara pravnu obranu zdruZenia
a tieZz sa podiela na stavebnej €innosti a rekon$trukcii z hfadiska koordinacie, pokial ide o kastiel a
iné. Vykonava aj pravnu ¢innost. G.. E. ma vznesené obvinenie pre odcudzenie 197.000 € zdruZeniu.
Zalobkyfa poméahala v trestnej &innosti. Zapisnice z valnych zhromazdeni spisuje zapisovatel, v tejto
funkcii sa striedaju &lenovia zdruzenia, aj on bol zapisovatelom.

(16.) Diia 02.10.2019 dorugila Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu navrh na zmenu
Zalobného petitu. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 03.10.2020 pripustil zmenu petitu
Zaloby tak, ze bude konat o urenie, Ze Zalovanym 1./ az 4./ nevzniklo ¢lenstvo v obgianskom zdruzeni
a nie su ¢lenmi obCianskeho zdruzZenia.



(17.) Dha 08.11.2019 dorugili Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k Uprave
petitu Zaloby. Uviedli, Ze ani po zmene petitu Zalobkyfia nema na podani Zaloby naliehavy pravny zaujem.
Poukézali na uznesenie NS SR 2M Cdo/20/2007 zo dnia 16.12.2008.

(18.) Na pojednavani diia 21.05.2020 Zalovana 4./ uviedla, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Zalobkyfu ani nepozna, stretla ju dvakrat v Zivote a ich rozhovor spoéival iba pozdravenim sa. Iny
rozhovor nikdy v Zivote neviedli. Stala sa ¢lenkou predmetného zdruZenia od roku 2014 po smrti svokra.
Oslovili ju synovia - Zalovani 1./, 2./, 3./, aby zastupovala starkého v zdruzeni. Akt zvolenia bol v kancelarii
spolo¢nosti BAMIPA s.r.o., v ktorej je konatelka. Od toho ¢asu sa pravidelne schadzali na valnom
zhromazdeni, kde bola pritomna, asi dvakrat na valnom zhromazdeni nebola zo zdravotnych dévodov.
Ked sa stala ¢lenkou, bol Elenom zdruZenia jej manzel |. C. a jej traja synovia. Celkovo ich bolo 5 ¢lenov
zdruZenia. V roku 2018 pristupil dalSi ¢len a v roku 2019 dalSi a v roku 2020 dalSi dvaja &lenovia.
Celkove ich je teraz v zdruzeni 9 ¢lenov. Schadzali sa pravidelne. Vzdy preberali veci, ktoré sa mali rieSit
v budicom obdobi. Vykonavala, vzhladom na ekonomické vzdelanie, prevazne administrativnu ¢innost,
ktora suvisela s pripravou podkladov pre uétovnicku, zabezpelovala, ked bolo nie€o potrebné vybavit
na uradoch, pripadne zaniest nie€o na postu a vybavovala aj elektronicki postu. Celkovo sa zapajala
a zaujimala sa o napredovanie obcianskeho zdruZenia. V ostatnom sa v celom rozsahu stotozfiuje s
pisomnymi a Ustnymi prednesmi pravneho zastupcu. Na otazky pravneho zastupcu zalovanych uviedla,
Ze valné zhromazdenie sa kona raz za rok. Inokedy sa stretavaju neformalne. Z valnych zhromazdeni
sa vyhotovuje zapisnica, ktoru vSetci ¢lenovia podpisuju.

(19.) Na pojednavani diia 02.07.2020 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze pokial ide o vypoved
Zalovanej 4./, tato je ucelova s cielom zahladit to, Ze ona nie je €lenkou ob&ianskeho zdruzenia, k ni¢omu
podstatnému sa tam ona nevyjadruje a zapisnice boli pravdepodobne pisané dodato¢ne. Obgianske
zdruZenie zalozZili traja ¢lenovia a nikto dalSi nepristipil do zdruZenia a rada nikdy nemala 5 &lenov,
takZe Clenmi zdruzenia mohli byt len C.. I. C., G.. E. a G.. X.. Zépisnice boli vymyslené s ciefom rozSirit
pravomoci vykonného riaditela, aby mohol rozhodovat o prevode nehnutelnosti, oho dbsledkom bol
prevod nehnutelnosti.

(20.) Na pojednavani dha 02.07.2020 Zalobkyfia uviedla, Ze sa stotoZfiuje so Zalobou a s tym, €o
uviedol jej advokat poCas tohto konania a eSte by dodala: Ob¢ianske zdruZenie zakladali s G.. E. a
kedZe pomahali fudom, ktori sa nachadzali v krize, tak zaloZili zdruZenie Psychologicko pravne centrum
pomoci v krize, bolo to v toku 2004. Gro prace malo byt poskytovanie socidlneho a psychologického
poradenstva, lebo G.. E. je psycholég a ona si v tom obdobi dokon¢ila vzdelanie v takomto odbore
- praca s tyranymi Zenami a obetami nasilia. Vtedy mala aj skromny vztah G.. E. s I.. I. C. a tak
sa rozhodli, Ze zalozZia zdruZenie, kde budu traja &lenovia. V roku 2004 pripravny vybor spracoval
Stanovy, ktoré G.. E. dala na registraciu. Najskér mali sidlo v Prievidzi v byte rodiCov G.. E., az neskor
sidlo prelozili do BoSian. ZdruZenie fungovalo neformalne, organy podla Stanov boli Rada zdruzenia,
vykonny riaditef, ale toto bolo iba v Stanovéach, fungovali neformalne. Z hlfadiska odbornosti vzdelania
v navaznosti na predmet ¢innosti zdruZenia, bolo vylu€ené, aby do zdruzenia prijimali dalSich &lenov.
Rada zdruzenia nikdy nezasadla, lebo nemali nikdy viac ako troch &lenov, ako vy3ssie uviedla. Nikdy teda
nebolo rozhodnuté o prijati dalich ¢lenov do zdruzenia. V rdmci zdruZenia sa venovala socialnej praci,
styk so Statnymi orgdnmi zabezpedovala G.. E. s |.. C., ktory sam seba nazyval vykonnym riaditefom.
Prostrednictvom svojho advokata sa oboznamila so zapisnicami z valnych zhromazdenti, ktoré zapisnice
boli vymyslené, ale valné zhromazdenia sa nikdy neuskuto&nili. VSetky zépisnice sa tykali len kastiela
v BoSanoch a zabudlo sa na chatu vo Velkych Uherciach. Podla vypovedi Zalovanych, tito nikdy neboli
¢lenmi ob¢&ianskeho zdruzenia, lebo to, ¢o oni popisovali, ani nezodpovedalo tomu, éomu sa obgianske
zdruZenie venovalo. Gro celej prace bolo poskytovat socialne a psychologické poradenstvo. Co sa tyka
poskytovania €innosti, ktoré robili na chatach v Uherciach a Zzalovani vébec nemaju vedomost’ o tom,
¢o sa na dvoch chatach v Uherciach robilo. Na chatach nikdy nestretla Zalovanu 4./, Zalovanych 2./, 3./
videla asi 3 - 4-krat na chatach vo Velkych Uherciach a Zalovaného 1./ na chatach videla asi 5-krat.
V roku 2007 sa G.. E. nevzdala dobrovolne Clenstva, o ¢om svedcCi aj mailova komunikacia z inych
konani. Ak niekto spochybriuje jej €lenstvo, pride mi to ako klamstvo a tieZ je klamstvo spochybriovanie
Clenstva G.. E.. ESte v roku 2015 I.. I. C. nespochybnil ani jej Elenstvo v zdruzeni, ani Clenstvo G.. E..
Problémy zacali v roku 2016, kedy sa sukromne rozisli G.. E. a I.. C. a to malo dopad aj na obgianske
zdruzZenie, €o vyustilo az do toho, ked' v mesiaci august 2017 priSiel na chatu vo Velkych Uherciach I..
I. C. spolu so Zalovanymi 1./ az 3./ a za agresivneho vystupenia, ked kri¢al, aby G.. E. a ona, opustili
priestory. Po tomto, ¢o predviedol na chate v Uherciach, sa jej zhorSil zdravotny stav a bola v désledku



toho dlhodobo PN. Tym, Ze Zalovani tvrdia, Ze su ¢lenmi zdruZenia a ona nie, tak narasta v nej stav
pravnej neistoty. Zalovani 1./ az 4./ nikdy neboli &lenmi zdruZenia. Tato fou podana Zaloba mala byt
predpokladom vytvorenia pevného pravneho zakladu pre pravny vztah medzi fiou a Zalovanymi, ked
bude vyslovené, Ze Zalovani neboli ¢lenmi zdruZenia. A v tomto pripade mdze rozhodnut len sud. Na
otazky pravneho zastupcu zalovanych uviedla, Ze citi sa byt ¢lenkou zdruZenia, lebo bola pri zaloZeni a
stravila roky pracou v socialnej oblasti. Dohodli sa s I.. C. a G.. E., stali sa ¢lenmi pripravného vyboru a
tym im trom vzniklo &lenstvo v zdruZeni. Na zaciatku bol pripravny vybor a &lenovia pripravného vyboru
sU aj ¢lenmi zdruZenia, pretoze rada zdruzenia nezasadala, pretoZze nemala 5 ¢lenov. Ma za to, Ze
zdruZenie vzniklo. Dria 05.05.2020 sa uskutoénilo stretnutie pripravného vyboru, kde bola Zalobkyria,
G.. E. apozvany bol gj I.. C., ale ten nepriSiel. Na tomto stretnuti sa dohodli, Ze ona bude splnomocnena
na podanie Zaloby. Nebol nikdy zvoleny riaditel zdruzenia. Rada zdruzenia nikdy nevznikla, pretoze
boli len traja ¢lenovia zdruZzenia. Ma vedomost, Ze podobnu Zalobu podala aj G.. E.. Jej postavenie sa
vylepsi tak, Ze fiktivni ¢lenovia nebudd &lenmi a zostanu len traja pévodni &lenovia zdruZenia. Bude
mat lepSi pocit, Ze v zdruzeni budu I6en traja zakladajuci €lenovia a spravodlivosti sa dostane zadost.
Nebola pozvana na valné zhromazdenie. Nebolo jej divné, Ze nebola pozvana na valné zhromazdenie,
pretoze fungovali neformalne. Clenka pripravného vyboru nemala plat za &innost. Odmieta odpovedat
kde pracuje a aky ma plat. Prijem ma z invalidného déchodku, zo spoluprace so zdruzenim Orchidea
a robila aj v inych zamestnaniach. Preukazanie &lenstva v zdruZeni odvodzuje od skuto€nosti, Ze bola
¢lenkou pripravného vyboru. Nezaujima sa kto je vlastnikom chat vo Velkych Uherciach. Momentaine
je to Rekondicia s.r.o., ktorej chaty predal I.. I. C.. Narokuje si na kastiel v BoSanoch, pretoze patril k
majetku zdruZenia. Zalobu podala v roku 2018 z dévodu, Ze do 2016 vSetko fungovalo dobre. Na otazky
Zalovaného 3./ odpovedala, Ze nezaujimalo ju, &i bol zdruZeniu poskytnuty aver. V konani 5C/10/2017
mala povedat, Ze I.. I. C. vystupoval ako vykonny riaditel.

(21.) Na pojednavani dfia 02.07.2020 svedok I.. I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., M. R. E. XXX/
X uviedol, Ze k Zalobkyni nema Ziadny pomer, Zalovany 1./ az 3./ su jeho synovia a Zalovana 4./ je
jeho manzelka. Na otazky pravneho zastupcu Zalovanych uviedol, Ze v roku 2004 pracoval ako riaditel
kriminalnej policie v Partizanskom a uz vtedy mal sukromny vztah s Dr. E., ona bola psychologi¢ka,
om bol pravnik a ich snaha bola pomahat ludom, nakolko v tom &ase vznikol zakon na ochranu
poskodenych a uvedené zdruZenie obaja chceli viest v tomto duchu. KedZe na zaloZenie zdruzenia
boli potrebné tri osoby, tak Dr. E. navrhla, Ze jej sekretérka by mohla byt fiktivnym €lenom pripravného
vyboru, aby mohlo zdruZenie vzniknut. Jej sekretarka, tym myslel Zalobkyriu, pretoze v tom Case
Zalobkyfha mala len strednu Skolu a nemohla poskytovat' Ziadne psychologické sluzby. Zdérazriuje, Ze
po zaloZeni zdruzenia Zalobkyfu Dr. E. osobne nikdy za ¢lenku neuznala, o potvrdila aj v niekolkych
listinnych dékazoch v inych sudnych sporoch, kedZe Zalobkyriu nikdy ako ¢lenku neuviedla, vid' spis
5C/10/2017, kde Dr. E. dolozila zoznam svedkov, ktori mali byt podfa nej Elenmi zdruZenia a ani na tomto
zozname Zalobkyria ako &lenka nefigurovala. Spolu s Dr. E. sa rozhodli, Ze sidlo zdruZenia prestahuju
z Prievidze do BoSian do budovy, ktoru spolo€ne kupili - budova byvalého ugilita, ktord mu Dr. E.
ukradla. Rozhodli sa, Ze ten nazov, ktory bol trochu dlhy, skratia. Toto sa udialo asi v roku 2005. V tom
Case €lenovia zdruZenia boli W., pani T. - u¢tovnicka, sestra Dr. E. - B. Q., disponoval tymto dokladom,
av8ak tento sa nachadza v niektorom z trestnych spisov. Ide o doklad ohfadom zmeny zdruZenia na
kratSi nazov z roku 2005. Keby zdruZenie nemalo asponi 5 ¢lenov podla Stanov by nemohli zmenit' ani
sidlo ani nazov. Zdruzenie dostalo uver vo vyske 1,6 miliéna slovenskych koran. Na Gverovej zmluve je
podpisany ako vykonny riaditel, keby nim nebol Ziadna banka by uver neposkytla. Zastupoval diZznika.
Za riaditela bol zvoleny v roku 2004. V roku 2007 kupil renesan&ny kastiel v BoSanoch na zdruzenie
In Integrum. Jeho zadmerom bolo predmetny kastiel v BoSanoch zrekonStruovat. KedZe zdruZenie In
integrum bolo nové, &iZze nemalo Ziadnu histériu a cheel vyuzit prostriedky eurofondov na zdruZenie In
Integrum, nebolo mozné. Poprosil preto svoju spolo¢nicku, aj v inych organizaciach Dr. E., Ze predmetny
kastiel napiSu na zdruzenie Psychologicko pravne centrum pomoci, ktoré trojroénua histériu uz malo a
predpokladal, Ze sa mu eurofondy na toto zdruZenie podari vybavit. Kastiel' kipil zo svojich viastnych
penazi a to nie z pehazi zdruzenia, ani z eurofondov a kedZe Dr. E. sa v roku 2007 rozvadzala a
preukazatelne, podla jej BSM, o ktoré sa sudila na OS v Prievidzi, bola chudobna ako kostolna my$
a svedomie mu nedovolilo pytat peniaze na kupu kastiela. Z uvedeného dévodu sa s Dr. E. dohodli,
Ze neziskovu organizaciu Orchidea, ktoru taktieZ spoloéne zalozili a kde bola ako fiktivny zriadovatel
opatovne nastr€ena zalobkyna, Zze E. prevezme pod spravu a obsadi organy n.o. Orchidea, kde si
dosadila svoju mamu a on prevezme pod spravu a riadenie zdruzenie Psychologicko pravne centrum
pomoci a dosadi tam svojich &lenov - Zalovanych 1./ az 4./. Kedze do roku 2007 Sorlova administrativu
zdruZenia Psychologicko pravneho centra pomoci neviedla takmer vébec, uchopil toto zdruzenie v roku



2007 riadne aj so vSetkymi administrativnymi a pravnymi povinnostami tak, ako sa zdruzenie riadit
ma. Zalobkyria nevykonavala Ziadne poradenstvo, do roku 2007 nemala na to ani vzdelanie. Potom
takuto €innost’ vykonavala ale pre zdruZenie Orchidea. Nikdy nebola zamestnana v zdruzeni a Ziadnu
ginnost pre zdruZenie nerobila. Zalobkyha nikdy nebola &lenom zdruZenia, bola len fiktivnou &lenkou
pripravného vyboru aby mohlo dbjst k zalozeniu zdruzenia. Pozvanku na stretnutie pripravného vyboru
dostal, nemal ale dévod sa predmetného stretnutia zucastnit. Pripravny vybor slizi len na zaloZenie
zdruZenia a zaloZenim zdruzenia jeho funkcia zanika. Na otazky pravneho zastupcu Zalobkyne uviedol,
Ze na policii robil do 31.12.2004. Navrh zmeny nazvu podpisovali Mgr. P., B. Q., u&tovnicka pani T..
VSetko to boli fudia z okruhu Dr. E.. ESte za tou zmenou bol aj on a Dr. E.. Ostatné vymenované osoby
sa stali €lenmi od roku 2004. Clenom bol dokonca aj teraj$i primator mesta Partizanske. neriesil &lenstvo
Zalobkyne, pretoze od roku 2007 to povaZoval za vybavené. E. mala Orchideu, ktord ma doteraz a on mal
zdruZenie, ktoré ma doteraz. So E. sa v roku 2015 rozisli partnersky, v roku 2016 navstivila mafianskeho
sudcu E., ktory bol pravoplatne odsudeny za trestny Cin Uplatkarstva a zazrane oslobodeny. Tento jej
odporucil pravnika G. |., ktory ju od tej doby vyciciava. Za dblezité potrebuje uviest, Ze v ase, ked bol
riaditel kriminalnej policie v Partizanskom, E. poZadoval od neho absurdnosti, aby pachal trestnu €innost
a nasledne, ked E. za toto obvinili a obzZalovali, aj odsudili, pracoval ako advokatsky koncipient u G.
P. a tento v domnienke, Ze s nim spolupracoval eSte predtym na dokazovani trestnej €innosti E., ho z
jeho pravnej kancelarie vyhodil. Za ddlezité potrebuje uviest, Ze Zalobkyfia je len nastréeny indikator
vykon$truovaného sporu a zjavne, podla jeho pravneho vedomia, nie je aktivne legitimovana. Tento spor
je iniciovany pravnikom advokatom pani E. G. I. a |.. E.. Vo&i nemu bolo podanych 11 trestnych oznameni
a 9 civilnych sporov. Za riaditela zdruZenia bol vymenovany. ZdruZenie Orchidea mala peniaze, ale E.
v roku 2007 nemala Ziadne peniaze.

(22.) Diia 30.09.2020 dorudila Zalobkyfia vypovedanie plnomocenstva jej pravnym zastupcom. Zaroven
Ziadala pojednavanie nariadené na 01.10.2020 odrocit, aby si mohla najst nového pravneho zastupcu.
Zaroven uviedla, Ze sa boji p. I. C..

(23.) Na pojednavani dria 01.10.2020 pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze oboznamované listinné
dbkazy svedcia o obstrukciach Zalobkyne. Zmena pravneho zéstupcu nie je délezZity ddvod na odrogenie
pojednavania a berie ho za dalSi pokus o predlZzovanie sudneho sporu. Pojednavanie uz bolo
niekolkokrat odro¢ované prave z priciny Zalobkyne. I.. I. C. bol iba raz na pojednavani vypocuty ako
svedok a nie je u€astnikom tohto konania, takze Zalobkyrna sa nemusi bat’ pritomnosti tohto ¢loveka na
pojednavani. D6vod na odroc€enie nie je preto dany. Pokial ide o0 samotnu Zalobu, tato bola od zaciatku
zmato&na, niekolkokrat upravovana s tym, Ze posledny petit znie: Zalovani 1./ az 4./ nie su élenmi Centra
psychologicko pravnej pomoci, pricom takato Zaloba nespifia podmienku naliehavého pravneho zaujmu
podla § 137 pism. c) CSP, pretoZe vyhovenim takejto Zalobe sa pravne postavenie Zalobkyne vébec
nezmeni, ani nezlepsi, z €oho vyplyva, Ze Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.
V tejto suvislosti poukazuje, Ze rovnaku zalobu podala G.. P. E., o ktorej je rozhodnuté pravoplatne aj
krajskym sudom, i$lo o konanie 5C/10/2017, konanom na OS Partizanske s tym, Ze krajsky sud vyslovil
pravny nazor, Ze Ziaden pravny predpis neumoZziuje podanie Zaloby bud' o uréenie neplatnosti valného
zhromazdenia, alebo o uréenie, Ze niekto nie je Elenom zdruZenia. Zakon o zdruzovani ob&anov totizto
takéto zaloby vylu€uje, pretoZze kazdy mdze byt zdruzeny v akomkolvek zdruzeni, v akom chce. Preto
by chcel poziadat' sud, aby uz prihliadal na toto rozhodnutie vo veci 5C/10/2017 a Zalobu v tomto konani
v plnom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobkyfu na pInud ndhradu trov konania. V zavereénej re€i uviedol,
Ze sa pridrziava vSetkych svojich doterajSich pisomnych aj ustnych prednesov a Ziada Zalobu zamietnut.
Uplatriuje si ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

(24.) Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedka I.. I. C. a obozndmenim:
stanov obcianskeho zdruzenia na &.I. 6; stanov obc&ianskeho zdruzenia na &.I. 10; stanov ob¢&ianskeho
zdruZenia na €.l. 15; zapisnicou z valného zhromaZzdenia zdruzenia na &.I. 20; navrhom na registraciu
na €.l. 22; Cestnym vyhlasenim zo na €.l. 23; pozvankou na zasadnutie pripravného vyboru na &.I. 266 a
zistil, Ze diha 05.04.2004 bol Ministerstvu vnutra SR doru€eny navrh na registraciu zdruzenia. Za ¢lenov
pripravného vyboru su v navrhu na registraciu uvedeni l.. I. C., G.. P. E. a Zalobkyrfia. ZdruZenie vzniklo
na zaklade registracie stanov zdruzenia ministerstvom vnatra SR dia 14.04.2004. O ¢&lenstve v zdruZeni
rozhoduje podfa ¢l. 5 stanov rada zdruZenia. Zmenou schvalenou Ministerstvom vnutra SR k 22.07.2005
doSlo k zmene nazvu a sidla zdruZenia. Stanovy v €asti ustanoveni o Clenstve zostali nezmenené. Dnia
09.02.2017 boli Ministerstvom vnuatra SR schvalené stanovy zdruZenia, pricom za vykonného riaditela
bol na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia zo dfia 28.01.2017 zvoleny I.. |. C. na obdobie piatich



rokov. Zapisnica o valnom zhromaZzdeni bola podpisana I.. I. C. a Zalovanymi. Z €estného vyhlasenia
W.. K. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. &. XXX sud zistil, Ze tato osoba €estne prehlasila, Ze
nikdy nebola ustanovena do organov zdruzenia, nebola predvolana na valné zhromazdenie a tohto sa
ani nezucastnila a nebola ¢lenom zdruZenia. Pozvankou zo dia 28.04.2020 bol I.. I. C. pozvany na
zasadnutie pripravného vyboru, ktoré sa malo konat' dfia 05.05.2020.

(25.) Sud nevykonal dékaz: vysluch svedka G.. P. E. a to z dévodu, Ze vysluch svedka na zistenie
skutkového stavu potrebny nebol. Zaroven Zalobkyha, ktora navrhla vykonanie dékazu uéast svedka na
pojednavaniach nezabezpedila, a zarover nevyzvala sud aby zabezpedil u¢ast svedka na pojednavani.

(26.) Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozZadovat o ur€eni &i pravo je alebo nie je ak na tom
naliehavy pravny zaujem.

(27.) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(28.) Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(29.) Sud rozhodol na pojednavani dha 01.10.2020 bez pritomnosti Zalobkyne, ktora Ziadala
pojednavanie odroCit a to z dévodu zvolenia nového pravneho zastupcu. Sud tak konal z dévodu,
Ze Zalobkyna neuviedla relevantny dévod na odro¢enie pojednavania a preto sa pojednavania mohla
zUc&astnit. Pojednavania boli viackrat z dévodu na strane Zalobkyne odro€ené. Na pojednavanie teda
Zalobkyha bola riadne predvoland, o konani pojednavania vedela a neuviedla ospravedinitefny dévod
pre ktory by sa nemohla pojednavania zuc¢astnit a to by malo byt podfa ustanovenia § 183 CSP
odro¢ené. Ako dbvod uviedla, Zze sa boji JUDr. I. C., avSak tento v konani vystupoval len ako svedok
a na pojednavanie predvolany nebol. Zaroven Zalobkyrna neuviedla telefénne &islo alebo elektronicku
adresu na ktoru by jej mohlo byt oznamené, Ze sud aj napriek jej Ziadosti bude pojednavat.

(30.) Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobkyna
sa po zmene petitu Zaloby domahala ur&enia, Ze Zalovanym 1./ az 4./ nevzniklo &lenstvo v ob&ianskom
zdruZeni a nie su ¢lenmi obgianskeho zdruZenia. Zalovani v konani namietali naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne na podani Zaloby.

Vzhladom na charakter podanej Zaloby sa sud v prvom rade musel zaoberat otazkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZzadovanom uréeni. Ak méa byt Zaloba o urcenie, €i tu
pravo je alebo nie je Uspesna, musia byt z procesného hladiska splnené dve podmienky: po prvé,
ucastnici konania musia mat vecnu legitimaciu a po druhé, Zalobca musi mat na pozadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem. V zmysle ustélenej judikatury, Zaloba ktorou sa Zalobca domaha ur&enia €i tu
pravo je alebo nie je podla § 137 pism. ¢c) CSP nemézZe byt opodstatnena v pripadoch, kedy Zalobca
mdbze Zalovat' na splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP (R 17/1972, R53/1973). Vychadzajuc
z vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze tento naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
Zalobkyna v konani preukazala. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni je
dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by bez tohto urenia
jeho pravne postavenie sa stalo neistym, preto sa pri ur€ovacich Zalobach zdérazriuje ich preventivny
charakter a vyznam. Naliehavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a
ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla.

Z rozhodnutia Krajského sudu Tren€in, sp. zn. 17 Co 161/2007 vyplyva, Ze ,uréovaci navrh podla §
80 pism. c) OSP (§ 137 pism. ¢/ CSP), podfla ktorého navrhom na zacatie konania (Zalobou) mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem, ma spravidla preventivny charakter - jeho u&elom je poskytnut ochranu prava
navrhovatela skor, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy pravny zdujem sa
teda viaze na konkrétny urovaci petit (to, ¢oho sa Zalobca v konani doméha) a suvisi s vyrieSenim
otazky, &i sa navrhom s danym ur€ovacim petitom mézZe dosiahnut odstrdnenie spornosti Zalobcovho
prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu
musi sud posudit, ¢i podany uréovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobcu
a Ci snad o takomto rozhodnuti o ur€ovacom navrhu nebude musiet aj tak nasledovat' iné konanie.



Uréovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urCitej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava alebo ak poZzadované uréenie
ma povahu len predbeznej otdzky k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Ak
Zalobca neosvedci svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a
prvorady doévod zamietnutia navrhu. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten - ktory ur€ovaci navrh
nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni spdsobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci
(otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie u¢astnikov konania).”

(31.) Vzhfadom na uvedené je zjavné, Ze ako vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov naliehavy pravny
zaujem je dany vtedy, ak by sa rozhodnutim sudu o urCovacej Zalobe odstranila spornost’ (neistota) v
pravnych vztahoch medzi stranami sporu. To znamena, Ze rozhodnutie sudu by malo mat' za nasledok
koneé&né usporiadanie pravnych vztahov medzi stranami sporu ohfadom predmetu Zaloby. Zalobkyfa sa
po zmene petitu domahala uréenia, ze zalovani 1./ az 4./ nie su lenmi zdruzenia a €lenstvo v zdruzeni im
nevzniko. Sud po posudeni naliehavého pravneho zaujmu konstatuje, Ze vzhladom na vysSie uvedené
nespina Zaloba podmienku naliehavého pravneho zaujmu. Ako dévod naliehavého pravneho zaujmu
uviedla Zalobkyrfia na pojednavani dria 02.07.2020 dobry pocit a dosiahnutie spravodlivosti. Sud v tomto
bode konstatuje, Ze iné dovody pravnej neistoty medzi stranami sporu Zalobkyfia neuviedla. Z toho sudu
vyplyva, Zze Zalobkyna podala Zalobu, pretoZe nechce, aby Zalovani 1./ az 4./ boli ¢lenmi zdruzenia.
Tato skuto&nost' teda zrejme ma byt tou pravnou neistotou medzi stranami sporu. Pravne postavenie
Zalobkyne v ramci zdruZenia by sa aj v pripade vyhovenia Zalobe nijakym sp6sobom nezmenilo. Z toho
vyplyva, Ze Zalobkyfia nema nijaky pravny zaujem na vyhovenie Zalobe, ale len pohnutku uréenia, Ze
Zalovani nie su ¢lenmi zdruZenia. Sud konstatuje, Ze medzi stranami sporu nie je ani nijaky stav pravnej
neistoty, kedZe strany sporu a ich postavenie v ramci zdruzenia sa nijakym spésobom neprepajaju,
kedZe Zalobkyna ako uviedla je/bola ¢lenkou pripravného vyboru a Zalovani su &lenmi zdruzenia. Do
svojich vzajomnych prav a povinnosti tak strany sporu nijakym spdsobom nezasahuju. Vzhfadom na
absenciu pravnej neistoty medzi stranami a z nej vyplyvajucej absencie naliehavého pravneho zaujmu
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, kedZe Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby
nepreukazala.

(32.) O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 1./ az 4./
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZze mali vo veci Uplny uspech vzhfadom na zamietnutie
Zaloby v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



