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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci odsudeného G. X., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom mesto
0., okres O, t. & vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava,
pre trestny Cin lupeze podla § 234 odsek 1 Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2005 a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom v Tren€ine dna 01. oktébra 2020 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin zo dna 16. juna 2020 pod sp. zn. 6Nt/164/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost odsudeného G. X. zamiet
a, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dia 16. juna 2020 pod sp. zn. 6Nt/164/2017 podfa § 92 odsek
1 pism. c) Tr. zdkona zamietol navrh odsudeného G. X., nar. XX.XX.XXXX na zahladenie odsudenia v
trestnej veci vedenej proti nemu Okresnym sudom Trené&in pod sp. zn. 4T/465/1988 pre trestny &in lupeze
podfa § 234 odsek 1 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005 Z.z.(z&kon €. 140/1961 Zb. v zneni v €ase
spachania skutku a dalej len Tr. zakon - vyrok pod bodom |.) a su€asne podla § 474 Tr. poriadku vyslovil,
Ze odsudeny G. X. nie je uéastny amnestie prezidenta CSSR zo diia 01. januara 1990 s uginkom, Ze sa
na neho hladi ako by nebol odsudeny (vyrok pod bodom Il.). Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil
tym, Ze odsudeny Ziadal zahladit odsudenie v uvedenej trestnej veci, v ktorej bol rozhodnutim zo dna
14.10.1988 uznany za vinného zo spachania trestného &inu pohlavného zneuzivania podla § 242 odsek
1 Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,
z ktorého bol podmieneéne prepusteny dria 01.08.1990 a zaroveri bol uznany za vinného zo spachania
trestného Cinu lupeze podla § 234 odsek 1 Tr. zdkona, z trestného Cinu kradeze v spolupachatelstve
podla § 9 odsek 2 k § 247 odsek 1 Tr. zdkona a z dalSieho trestného €inu kradeze v spolupachatelstve
podla § 9 odsek 2 k § 247 odsek 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom rozhodnuti,
za ¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktory vykonal dfia 18.08.1997, priCom
Cast z tohto trestu vo vymere 2 (dva) roky bola odsudenému odpustena amnestiou a Zze preskimanim
vedenia riadneho Zivota u odsudeného v zmysle § 92 odsek 1 pism. c) Tr. zakona bolo zistené, Zze v
zakonnej trojro¢nej lehote, po ktoru bolo potrebné, aby odsudeny preukazal nepretrzite vedenie riadneho
Zivota, bol odsudeny G. X. opakovane sudne trestany Okresnym sudom Trencin v trestnych veciach
pod sp. zn. 4T/491/1989, 3T/40/1991, 1T/304/1991, 3T/50/1998, 2T/101/2009 a 3T/140/2009, pricom
posledny uloZeny trest ma predpokladane vykonat az dria 01.06.2034 a teda u odsudeného G. X.
doposial neuplynul eSte ani jeden derl z doby, po ktoru je potrebné skumat vedenie riadneho Zivota,
pretoZe sa striedavo nachadzal a nachadza vo vykone vazby a vykone trestu odnatia slobody, pricom
nova doba pre vedenie riadneho Zivota zacne u odsudeného plynut az po jeho prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody uvedenym driom v roku 2034. U odsudeného G. X. tak nebolo preukdzané vedenie
riadneho Zivota po dobu najmenej troch rokov v zmysle ustanovenia § 92 odsek 1 pism. c) Tr. zakona.
Okresny sud pri rieSeni predbeznych otazok, ktoré bolo nevyhnutné riesit v ramci posudzovaného
pripadu dospel k zaveru, Ze odstideny nie je Ugastny amnestie prezidenta CSSR zo diia 01. januara 1990



s ucinkom, Zze sa na neho hladi ako by nebol odsideny a Ze u odstideného nedoslo ani k zahladeniu
jeho odsudenia podla § 121 odsek 1 Tr. zdkona uvedeného pod bodom 3. a 4. uvedenom v Registri
trestov GP SR u jeho osoby.

Proti uvedenému uzneseniu v zakonnej lehote troch pracovnych dni od jeho ozndmenia (doruéenia
pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia) podal odsudeny G. X. staznost, ktoru pisomne
odbévodnil tym, Ze po tom, €o ziskal opis rozsudku Okresného sudu Tren&in pod sp. zn. 4T/465/88
zistil, Ze sa v lom nenachadza ako obvineny. Dalej uviedol, Ze skutku, postudeného ako IUpez sa
dopustil v aprili 1988, teda blizko veku mladistvého a bol mu prezidentom republiky amnestovany trest
odnatia slobody vo vySke 2 rokov a zvySok trestu mu bol podmiene¢ne premeneny Okresnym sudom
Nitra. Podmieneény trest za lupeZ vykonal v roku 1997. Teda okresny sud neuvadza v odévodneni
napadnutého uznesenia spravne udaje, pretoZe nie je mozné vykonavat jednoro€ny trest odnatia
slobody, ktory bol cely amnestovany. Zo spristupnenych informéacii ma vedomost o tom, Ze amnestia
prezidenta republiky zo roku 1990 boli amnestované tresty odfiatia slobody pre umyselné trestné Ciny do
vysky 2 rokov, preto okresny sud uviedol v odévodneni napadnutého uznesenia zlé a nezmyselné udaje
a vychadzal len z opisu pévodného rozsudku okresného sudu zo diia 14.10.1988, ktory bol zruSeny
Krajskym sudom v Bratislave zo dia 31. januara 1989 s tym, aby okresny sud opatovne vo veci konal a
rozhodol. Dalej poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR vo vztahu k ustanoveniu § 92 Tr. zakona
tykajuci sa zaniku trestnosti, z ktorého vyplyva, Ze doba pre zahladenie odsudenia je jeden rok, kedze
sa vychadza zo skutoénej dizky uloZeného trestu, teda aj trestu zmierneného amnestiou prezidenta
republiky. On tuto podmienku dodrzal v dobe od 14. juna 2007 do 02. juna 2009. Dalej
tieZ poukéazal, Zze nalezom Ustavného stidu SR, US 285-2017/163 boli rozsudky z &ias neslobody aZ do
roku 1990 vyhladsené za nepouzitelné, zastaralé a Statny reZzim za nedemokraticky a odsudeniahodny
a nie je mozné brat tieto odsudenia na zretel. TaktieZ poukazal na to, Ze predmetny rozsudok, ktorym
bol odsudeny vyhlaseny na tzemi CSSR, dnes uz neexistujiceho $tatu a pred vyhlasenim Ustavy SR a
pred zalozenim Slovenskej republiky. Preto navrhol, aby Krajsky sud v Tren€ine napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil v celom rozsahu a aby sam rozhodol o zahladeni predmetného odsudenia
uvedeného pod bodom 3. a 4. Registra trestov GP SR u jeho osoby.

Krajsky sud ako nadriadeny sud, na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola
predloZena dfia 01. jula 2020, preskimal v zmysle § 192 odsek 1 Tr. poriadku na neverejnom zasadnuti
dria 01. oktdbra 2020 spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, ze hoci staznost odsideného bola podana opravnenou
osobou a v€as, tato nie je dévodna.

UZ na uvod musi krajsky sud, po splneni svojej prieskumnej povinnosti uviest, Ze po tom, o uznesenim
zo dnia 05. novembra 2019 pod sp. zn. 2Tos/117/2019 zrusil v posudzovanej trestnej veci napadnuté
uznesenie okresného sudu zo dfia 14. augusta 2019, ktorym uz raz okresny sud predmetnu Ziadost
odsudeného o zahladenie predmetného odsudenia zamietol, okresny sud napravil vytykané pochybenia
a dalej uz postupoval v posudzovanej trestnej veci procesne spravne. Okresny sud teda na podklade
zabezpeceného relevantného listinného materialu dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tiez aj
k spravnym pravnym zaverom. V odévodneni napadnutého uznesenia podrobne, chronologicky a
vyCerpavajuco spravne popisal skutkovy stav veci ohladom doterajSich odsudeni G. X. a dospel aj podla
nazoru krajského sudu k sprdvnemu zaveru o tom, Ze u odsudeného skuto¢ne eSte nezacala plynut
opatovne nova doba, po ktord musi odsudeny viest riadny Zivot tak, aby bolo mozné jeho predmetné
odsudenie zahladit. Spravnymi su aj vSetky pravne zavery okresného sudu, s ktorymi sa krajsky sud
v celom rozsahu stotoznil. Spravnymi su tiez zavery okresného sudu o tom, Ze odsudeny vo vztahu
k predmetnému odstdeniu nie je U¢astny amnestie prezidenta republiky CSSR, nim vyhlasenej 01.
januarom 1990. Rovnako spravne su tiez zavery okresného sudu ohladom zahladenia odsudenia ,ex
lege - zo zakona“ podlfa § 121 odsek 1 Tr. zakona. Vyslovené skutkové zavery okresného sudu v
odbvodneni napadnutého uznesenia su zrozumitelné a presvedcivé, toto je vecne spravne
a zakonné a vzhladom na jeho kvalifikovanost’ krajsky sud v podrobnostiach iba na toto rozhodnutie
odkazuje. V pripade dvojin§tanéného rozhodovania rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria
vzdy jednotu a v pripade kvalifikovaného napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna postacuje iba
na toto rozhodnutie a jeho odévodnenie odkézat. Pokial ide o staZznostné ndmietky odsudeného G. X.,
krajsky sud nepovaZoval ani jednu z nich za dévodnu. Zo Ziadneho rozhodnutia Ustavného sidu SR
a ani zo samotnej Ustavy SR ¢&i iného platného zakona nepochybne a jednoznaéne nevyplyva, Ze na
pravoplatné sidne rozhodnutia vydané v mene CSSR pred rokom 1990 a ani pred vznikom Slovenskej



republiky (rozhodnutia sidov CSFR) nie je mozné prihliadat tak, ako na to poukazoval odsudeny G. X..
Neddvodnymi su tieZ jeho namietky vo vztahu k odévodneniu napadnutého uznesenia okresného sudu,
ktorymi okresny sud popisoval skutkovy stav veci.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dévody, neakceptujic staznostné namietky odsudeného G. X.
rozhodol tak, ako Ze jeho staznost ako neddvodnu podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



