Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10Csp/140/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119212544

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4119212544.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, zastlpeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému: C. D. D., narodeny X.X.XXXX, bytom E. XX, o zaplatenie 3008,35 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v €asti o zaplatenie 406,41 eur s irokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 21.9.2019 do zaplatenia
zastavuje.

Il. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok 17,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. do 30 dni od
dorucenia odpisu tohto pravoplatného rozsudku.

1. Zaloba sa vo zvy$nej &asti zamieta.

IV. Zalovany nema proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna obchodna banka a.s., Zalobou pozadoval, aby sud rozhodol,
Ze zalovany je povinny zaplatit mu 3008,35 eur s Urokom z omeSkania 5 % ro¢ne z tejto sumy
od 21.9.2019 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim ako veritefom, ktory je bankou a
Zalovanym ako dIZznikom bola 25.7.2015 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s.na zéklade ktorej sa zaviazal poskytnut zalovanému kreditnt kartu, ku ktorej viedol uget
&. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom 22,80 %. Ku diiu vystavenia
vypisu z kartového u¢tu mal schvaleny uverovy ramec 1500 eur a bol povinny mu platit’ Standardnu
mesacnu splatku 50 eur. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a to ani
napriek jeho predchadzajucim vyzvam. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie mu vystavil vypis
z bankovej knihy podfa ktorého k 31.8.2019 mal konecny zostatok na istine, poplatkoch, sank&nych
urokoch a Standardnom uroku 3008,35 eur, ktory v lehote splatnosti a to do 20.9.2019 nezaplatil a tak mu
vznikol narok na uroky z omeSkania od 21.9.2019 vo vyske podla nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..
K Zalobe pripojil zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty, obchodné podmienky a vypis z kreditnej
platobnej karty.

2. Pravny predchodca Zalobcu po za¢ati konania navrhol, aby sud pripustil zmenu na jeho strane, pretoze
pohladavka bola postupena na Zalobcu, ku ktorému pripojil prilohu k rdmcovej zmluve o postupeni
pohladavok, oznamenie o postupeni pohladavok, podaci harok, ziadost o postlupenie a prevod.

3. Sud uznesenim z 30.3.2020 ¢€.k. 10Csp/140/2019-88 zmenu na strane Zalobcu pripustil, pretoZze mal
preukazané, ze predmetna pohladavka bola postupena na zalobcu.



4. Zalovany je ob&an Polskej republiky, ktory mal podla § 66 zakona &. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov
registrovany pobyt na Uzemi Slovenskej republiky od 14.7.2014 do 13.7.2019. Pretoze v konani nebolo
preukazané, Ze zalovanému po 14.7.2019 pravo na pobyt zaniklo podla § 68 zakona €. 404/2011 Z.z.,
sud mu doru€oval pisomnosti podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP na adresu tohto registrovaného pobytu.

5. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu do vlastnych rik na registrovanu adresu a ani zistit' jeho
skuto&ny pobyt a preto mu sud dorugil Zalobu podfa § 116 ods. 2 CSP.

6. Zalovany sa k takto doru¢enej zalobe nevyjadril.

7. Sud vyzval Zalobcu na Ciastoéné, resp. celkové spatvzatie Zaloby podla § 138 CSP, pretoze po
predbeznom pravnom posudeni bolo zjavné, Ze v Casti debetnych transakcii splatnych pred 26.10.2016
je narok preml¢any a preto nevymahatelny, v €asti nakladov na vymahanie do vyhlasenia okamzitej
splatnosti je nepreukazany a nebolo preukazané, ze Zalovany bol pred postupenim pohladavky vyzvany
podla § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

8. Zalobca vzal zalobu spat v &asti o zaplatenie poplatkov 135,36 eur a sankéného uroku 137,89 eur
spolu 406,41 eur s Urokmi z omeskania. Vo zvySnej Casti trval na podanej Zalobe s odévodnenim,
Ze okamzitu splatnost pohfadavky vyhlasil listom z 5.11.2016, kedy aj zaslal Zalovanému vypoved zo
zmluvy spolu s vyzvou na zaplatenie a tak mu lehota 10 dni na zaplatenie uplynula 15.11.2016 a
kedZe dlh nezaplatil, dostal sa nasledujuci defi do omeSkania a vtedy mu zacala plynat premli€acia
doba. KedZe si narok uplatnil 29.10.2019, uplatnil si ho véas. Zalovany zacdal &erpat Uverovy ramec
1.8.2015, a &erpal ho do 25.5.2016 a vy&erpal tak 1956,57 eur. Zalovany mu zaplatil 15 splatok po 50 eur
mesacne, poslednu 21.4.2017. Uviedol, Ze je v konani aktivne legitimovany, pretoZe bolo preukazané,
Ze pohladavka na neho bola postupena. Vyzvou z 7.10.2016 a 5.11.2016 bolo preukazané, Ze boli
splnené vsetky zakonné podmienky pre platné postipenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach. Jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného vyzvou z 3.12.2016 a 8.12.2017
na zaplatenie pefiazného dlhu pred postupenim pohladavky, zalovany dlh nezaplatil a bol v omeskani
dihSie ako 90 dni a preto boli splnené predpoklady na platné postupenie podla § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach. Pripojil predzalobnu upomienku z 7.10.2016, doru¢enku, oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti z 5.11.2016, doru€enku, obchodné podmienky, oznamenie o postupeni
pohladavky z 28.11.2019, podaci harok, cennik.

9. Sud nariadil pojednavanie na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, ktori mali
predvolanie doru€ené, Zalovany na adresu registrovaného pobytu. Pravny zastupca Zalobcu svoju
netdast ospravedinil z dévodu hospodarnosti, o odrogenie pojednavania neziadal. Zalovany svoju
neucast neospravedinil. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat podla § 180 CSP bez ich pritomnosti.

10. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a jeho pravneho predchodcu
a vykonal dokazovanie listinami, ktoré predlozili, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné
skuto&nosti:

11. Zo zmluvy bolo preukdzané, Ze Zalovany 24.6.2015 pisomne poziadal pravneho predchodcu Zalobcu
o aktivaciu bankomatky Qautro, s uverovym ramcom 1500 eur, mesacnou splatkou 50 eur, ktord bude
splatna 15. dia v mesiaci Urokovou sadzbou 22,80 % a RPMN 24,53 %. Pravny predchodca Zalobcu tato
Ziadost' 25.7.2015 pisomne schvalil, €im sa stala zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty
VUB a.s. Sugastou zmluvy boli obchodné podmienky, ktorych prevzatie Zalovany podpisal 24.6.2015.
Z vypisu z Bankomatky Quatro bolo preukazané, Ze Zalovany &erpal Uverovy ramec od 1.8.2015 do
25.5.2016 a vycerpal celkom 1956,57 eur a zaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu celkom 15 splatok
a 50 eur mesacne t.j. spolu 750 eur, pricom prvy krat sa do omeskania trvajuceho 3 mesiace dostal do
zaplatenim splatky splatnej 15.7.2016, ktoru splatku zaplatil az 19.12.2016. Z predzalobnej upomienky
z 7.10.2016 a dorugenky bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného,
Ze je v omeskani so zaplatenim 150 eur a ak do 14.10.2016 nepride k uhrade splatky splatnej
08/2016 bude uver opravneny zosplatnit, ktord mu neuspesne doru€oval na adresu jeho registrovaného
pobytu. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 5.11.2016 a doru€enky bolo preukazané, ze
z&stupca pravneho predchodcu Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze jeho uver je cely splatny, ktoré mu
neuspesne dorucoval na adresu jeho registrovaného pobytu. Z oznamenia o postupeni z 28.11.2019 a



podacieho harku z 28.11.2019 bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému,
Ze pohladavku postupil na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok k 25.11.2019 na Zalobcu, ktoré
oznamenie odovzdal na postovu prepravu a adresoval Zalovanému na adresu jeho registrovaného
pobytu 28.11.2019.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

19. Podla § 54a veta prva Obc&ianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

20. Z predlozenych listinnych dékazov bolo v konani preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dodavatefom existoval zavazkovy vztah, na zaklade zmluvy
o Uvere uzavretej podla § 497 Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je spotrebitelskou zmluvou
podla § 52 Obcgianskeho zakonnika, pretoze pri jej uzatvarani a plneni z nej pravny predchodca Zalobcu
konal ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel. Zo zmluvy bolo preukazané, Ze vratenie Gveru bolo
dohodnuté v splatkach. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu si
svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti splnil a umoznil Zalovanému Cerpat penazné prostriedky do vysky
dohodnutého uverového ramca, ale Zalovany si ich nesplnil, pretoZe sa s platenim dohodnutych splatok
dostal do omeSkania tak, Ze so splatkou splatnou 15.7.2016 bol v omeskani 3 mesiace. V konani nebolo
sporné a aj bolo preukdzané, Ze pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu bola postupena podla §
524 ods. 1 Obcianskeho z&konnika na Zalobcu po tom ako bol Zalovany podla § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. pisomne vyzvany vyzvou z 7.10.2016 a 5.11.2016 a Ze Zalovany bol s postupenim
oboznameny podla § 526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika zo strany pravneho predchodcu Zalobcu,
ale aj stdu a preto je zalobca v konani aktivne legitimovany. Zalobca v8ak aZ v doplneni Zaloby po
vyzve sudu z 22.6.2020 uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu si uplatnil narok na pred&asné vratenie
celého uveru. Sud preto skumal, &i boli splnené podmienky podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.



Z predzalobnej upomienky z 7.10.2016 bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil
Zalovaného na to, Ze je v omeskani a Ze méze pozadovat pred&asné vratenie celého uveru a to pre
nezaplatenie splatky splatnej 08/2016 a z oznamenia o zosplatneni z 5.11.2016 bolo preukazané, Ze
si toto pravo uplatnil k 15.11.2016. Pravny predchodca Zalobcu si preto pravo na pred€asné vratenie
celého uveru uplatnil v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim tejto splatky a v lehote nie kratSej ako 15 dni od upozornenia. KedZe v8ak
v konani bol uplatneny dlh zo spotrebitelskej zmluvy, ktory sa stal zroénym pre nesplnenie splatky
splatnej 15.8.2016, zacala premli€acia doba na vratenie celého uveru plynat podrfa § 103 Obcianskeho
zdkonnika od 15.8.2016. Pravny predchodca Zalobcu si pravo na vratenie celého uveru mohol Zalobou
na sude uplatnit 16.8.2016 a nie 16.11.2016 ako tvrdi Zaloba a kedZe preml€acia doba je podfa § 101
Obgianskeho zakonnika trojroéna, uplynula mu 16.8.2019. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca si toto
pravo uplatnil Zalobou na sude az 29.10.2019 a preto je narok v zostavajucej Casti preml¢any. Hoci
Zalovany sa preml¢ania nedovolal, vdanom pripade bol uplatneny narok zo spotrebitel'skej zmluvy, ktory
je podra § 54a Obdianskeho zakonnika nevymahatelny, pretozZe je preml&any a Zaloba je v zostavajuce;j
Casti nedévodna.

21. Sud preto v rozhodnuti vo veci samej konanie v €asti, v ktorej zalobca vzal Zalobu spat zastavil podla
§ 145 ods. 2 CSP, pretoZe zaloba uz bola doru€ena Zalovanému, podla § 11 ods. 3, 4 a 12 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vratil zo Zaloby Zalobcovi sudny poplatok 17,30 eur (6 % z 406 eur
= 24,36 eur, po zaokruhleni 24 eur - 6,70 eur = 17,30 eur) a v zostavajucej nedévodnej ¢asti zalobu
zamietol.

22. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla
§ 262 ods. 1 CSP. Zalovany nezvinil zastavenie konania a vo zvy$nej ¢asti bol Uspe$ny a preto by mu
mal sud priznat’ ndhradu trov konania podfa § 256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. PretoZze mu v3ak
Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol, Ze na ich nahradu nema narok.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



