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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci zalobcu: Reality holding+, s.r.o., so sidlom Béricka 13, Zilina, ICO:
36 427 772, zastupeny zvolenou zastupkyfiou JUDr. Dagmar Pikorovou, advokatkou, s miestom vykonu
ginnosti Pod sadom 69, Zilina, proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci,
takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dfia 15.05.2020, sa zalobca domahal vydania sidneho rozhodnutia, ktorym
by bolo zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutelnosti, blizSie Specifikovanej v
Zalobe, a nahrady trov konania. Su¢asne s podanou Zalobou Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby
vo vySke 99,50 eur.

2. Podla § 7 ods. 9 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSP*), v konani o zruSeni a o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva je zakladom poplatku cena podielu Zziadaného navrhovatelom.

3. KedZe sa Zalobca domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva rozdelenim
spoloénej veci medzi podielovych spoluvlastnikov, predmetom poplatkového ukonu (v zmysle vysSie
cit. § 7 ods. 9 ZoSP) bola cena spoluvlastnickeho podielu (spoluvlastnickych podielov), Ziadaného
Zalobcom, t. j. spolu suma 133.098,34 eur, v zmysle Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku ¢&.
139/2019, vypracovaného F.. S. E., z ktorej sumy podfa pol. &. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov
predstavuje sudny poplatok zo Zaloby sumu vo vySke 7.985,50 eur, a teda je zrejmé, Zze sudny poplatok
zo zaloby nebol Zalobcom zaplateny v spravnej vyske. Sud preto vyzvou, sp. zn. 13C/35/2020-18 zo dnia
24.08.2020, vyzval Zalobcu na zaplatenie doplatku sudneho poplatku zo Zaloby vo vy3ke 7.886,- eur
podla polozky &. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, v spojitosti s § 7 ods. 9 ZoSP, a to v lehote
10 dni odo dria dorucenia predmetnej vyzvy. O nasledkoch nezaplatenia poplatku v spravnej vySke bol
Zalobca vo vyzve pouceny. Vyzva na zaplatenie doplatku sudneho poplatku bola Zalobcovi doru€ena
dria 09.09.2020 (vid dorugenka na &. |. 19 studneho spisu). Zalobca véak v stanovenej lehote doplatok
sudneho poplatku zo Zaloby nezaplatil.

4. Podlfa § 10 ods. 1 ZoSP, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, dovolania alebo kasac¢nej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.



5. Podla § 10 ods. 3 ZoSP, prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku 1 alebo ak su
na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v fiom
pokracuje namiesto poplatnika.

6.V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze su splnené vSetky podmienky, predpokladané citovanym
zakonnym ustanovenim § 10 ods. 1 ZoSP, na zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku zo
Zaloby v spravnej vyske (Zalobca zaplatil iba sumu 99,50 eur), v dosledku ktorej skuto€nosti sud nemdze
dalej vo veci konat, a zaroveh nie je dany ani jeden z pripadov, uvedenych v § 10 ods. 2 ZoSP, kedy
sud kona aj v pripade nezaplatenia sudneho poplatku, a preto sud, pri aplikacii citovaného zakonného
ustanovenia, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Zilina.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah,
v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie staZnosti. V
staZznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a ddkazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dbvodna, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



