Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 19P/113/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2320202723

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tana Sef&ikova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2020:2320202723.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Sefgikovou, vo veci starostlivosti stdu
o maloleté deti P.: B., nar. XX.XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, trvale bytom D.. J. X. XXX/X, K., toho &asu
v starostlivosti T. pre deti a rodiny Y., Na B. XXX/XX, J., deti rodi€ov - matka: D. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D.. J. X. XXX/X, K., toho &asu Ustav na vykon trestu odiiatia slobody S., a otec: Z. P., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, toho ¢asu Ustav na vykon trestu odiatia slobody Y., o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletymi detmi B., narodenym XX.XX.XXXX, S., narodenym XX.XX.XXXX a P.,
narodenym XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktord sa bude vykonavat' v T. pre deti a rodiny Y., Na
B. XXX/XX, J..

Il. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletych deti, na kazdého samostatne, sumou 30% zo sumy
zivotného minima, na neplnoleté nezaopatrené dieta, poCinajuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku,
vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred na Ucet Centra pre deti a rodiny Y..

lll. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletych deti, na kazdého samostatne, sumou 30% zo sumy
zivotného minima, na neplnoleté nezaopatrené dieta, poCinajuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku,
vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred na Ucet Centra pre deti a rodiny Y..

IV. U&astnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Na zéklade uznesenia tunajSieho sudu €.k. 19P/13/2020-27 zo dria 05.05.2020 sud zacal konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti z dévodu, Ze uznesenim &.k. 19P/13/2020-13 zo drna 30.01.2020 sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Y.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 21.02.2020.

2. Uznesenim ¢&.k. 19/113/2020-3 bol maloletym detom ustanoveny kolizny opatrovnik v konani o
nariadenie ustavnej starostlivosti.

3. Matka v podani doru¢enom sudu dfia 29.09.2020 uviedla, Ze je nemajetna, jej zdravotny stav je dobry.
V sucasnosti je vo vykone trestu. Su vocCi nej vedené exekucie. PriloZila rozu&tovanie odmeny, pri¢om
za mesiace 04-07/2020 bola priemerna Cistd mzda vo vySke 132,43 Eur. Otec sa ku konaniu nevyjadrila
a na vyzvu sudu preukazat majetkové a osobné pomery nereagoval.



4. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Y. zo dfia 16.09.2020 vyplyva, Ze maloleti su od ich prichodu dna
05.02.2020 spolo¢ne umiestneni do profesionalnej nahradnej rodiny. VSettci traja sa dobre adaptovali
na nové prostredie. Mal. B. navstevuje matersku Skolu. Nie su s nim Ziadne vychovné tazkosti. Jeho
vyslovnost sa zretelne zlepSila. ReSpektuje rezim, pomaha v domacnosti. Je hravy, priatelsky. V jedeni
je samostatny, nepriebercivy. Obliekanie, vyzliekanie zvlada sam. Pri hygiene je nutny dohlad. Spi bez
problémov. Jeho zdravotny stav je dobry. Navstevuje logopéda. Mal. S. sa vzdy teSi na podavanie jedla.
Je pohybovo zdatny. Je odplienkovany, ale potrebuje asistenciu pri hygiene. Spi bez prerusenia. Je
priatelsky. Snazi sa opakovat riekanky, pesnic¢ky. Je zdravy. Mal. P. mal po prijati vefmi slabé dolné
konc&atiny, avSak po posilfiovani sa stav zlepSil. UZ sa pokusa chodit. Uprednostriuje samostatné hranie.
Spi pokojne. Ma rad stabilny rezim. Je plienkovany. Je zdravy. Matka je vo vykone trestu pre neplnenie
si vyZivovacej povinnosti. O deti sa zaujima, pravidelne im posiela listy, zaujima sa o ich zdravotny stav,
aktivity a celkové prosperovanie. Deti absolvovali s matkou videohovor, ktory mal na deti pozitivny vplyv.
Matka ma zdujme sa o deti starat po prepusteni z vykonu trestu. Aj otec sa o deti zaujima. Rozpraval
sa s detmi. Deti navstivila aj stara matka z matkinej strany.

5. Zo spravy z preSetrenych pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dia
18.09.2020 nad ramec vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze deti boli odovzdané do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Y. z dévodu, Ze matka odiSla do vykonu trestu v trvani 18 mesiacov za neplnenie si vyZivovacej
povinnosti vo&i detom, ktoré su v NRS. Otec nemal vytvorené podmienky pre starostlivost o deti a aj
tento sa uz nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Stara matka zo strany otca ma v NOS dve
sestry maloletych, K. a D. a o dal3ie deti sa uz nie je schopna starat. Stara matka zo strany matky sa
stara o postihnutého syna a preto sa nemdze starat o deti. KedZe v starostlivosti o deti brani rodi€¢om
vazna prekazka a nikto v rodine nie je schopny sa o deti postarat, kolizny opatrovnik navrhol nariadit
nad maloletymi ustavnu starostlivost a rodi€ov zaviazat na minimalnu vyZivovaciu povinnost'.

6. Na pojednavanie dha 01.10.2020 sa dostavil iba kolizny opatrovnik, kedZe obaja roditia sa
nachadzaju vo vykone trestu odnatia slobody. VSetky sudne listiny, vratane predvolania na pojednavanie
im boli doru¢ené. K veci sa vyjadrila iba matka, a to, Zze sa mieni o deti starat po jej prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody. Kolizny opatrovnik zotrval na navrhu v pisomnom podani $pecifikovanom vysSie.
Po tom, €o sud vyhlasil uznesenie, ktorym skoncil dokazovanie, vyhlasil rozsudok tak, ako to vyplyva
z jeho vyrokovej Casti.

7. Maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Prava a povinnosti rodiov k
maloletému B. boli naposledy upravené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 16P/126/2015-15 zo dha
13.01.2016, pravoplatnym dfia 16.02.2016. Uvedenym rozsudkom sud schvalil rodi€ovsku dohodu,
na zaklade ktorej bol malolety B. zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia
maju pravo maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého B. sumou 27,13 Eur mesacne a nasledne 30 % zo sumy zivotného
minima podla osobitného predpisu s uginnostou vzdy od 01.07. kazdého kalendarneho roka a styk
otca s maloletym B. zostal bez obmedzenia. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému S. a maloletému
P. neboli eSte upravené Ziadnym rozhodnutim. Matka maloletych deti nastupila dfia 21.01.2020 do
vykonu trestu odfiatia slobody s trvanim do 19.01.2022. Matka maloletych deti ma dalSie 4 maloleté
deti, pricom 2 su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany otca a dve
su v pestunskej starostlivosti. Otec nastupil diia 16.08.2020 s trvanim do 11.05.2021. Nema dalSie
vyZivovacie povinnosti. Je Zivnostnikom v oblasti stavebnictva so vznikom opravnenia 14.05.2014. Je
jedinym spoloénikom a konatefom spolognosti R. s.r.0., U.: XX XXX XXX, so sidlom XXX, J. XXX XX.
Sud z webovej stranky Register uctovnych zavierok zistil, Ze vo vztahu k spolo€nosti je uloZena uctovna
zavierka najviac k roku 2013. Nie je poberatelom Ziadnej Statnej davky.

8. Sud na danu vec aplikoval nasledovné pravne normy:

Podla § 54 ods. 1 ZoR, nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 pism. b) ZoR, sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti



alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna
prekazka.

Podla § 54 ods. 3 ZoR, za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 ZoR, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého
dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 ZoR, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 3 ZoR, sud zrudi ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

Podla § 81 ods. 1 a 2 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

9. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze obom rodi€om brani v starostlivosti vaZzna prekazka, kedze
sa obaja nachadzaju vo vykone trestu odhatia slobody. Matka prejavila zdujem starat sa o deti po
tom, o bude prepustena z vykonu trestu. Sud v prvom rade zistoval, &i je mozné umiestnit’ deti do
biologickej rodiny, av8ak s negativnym vysledkom. Rovnako nie je mozné deti umiestnit do pestunske;j
starostlivosti. VSetky tri deti sa dobre adaptovali na su€asné prostredie profesionalnej nahradnej rodiny,
kde su umiestneni spolo¢ne. Prosperuju. Su v osobnom kontakte s oboma rodi€mi. Navstivila ich aj
stard matka zo strany matky. Je v zaujme maloletych deti, aby zotrvali v uvedenej starostlivosti az do
zruSenia ustavnej starostlivosti, a to po odpadnuti dévodov, pre ktora bola nariadena. Preto sud rozhodol
0 nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a
rodiny Y..

10. Sud zistil, Ze obaja rodic¢ia su nemajetni a v su€asnosti sa nachadzaju vo vykone trestu odnatia
slobody, kde su obmedzené prijmové moznosti. V sulade s navrhom kolizneho opatrovnika sud stanovil
obom rodi€om vyZivovaciu povinnost v minimalnej vy$ke sposobom uvedenym vo vyroku Il. a lll.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na zdklade uvedeného sud rozhodol o trovach tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe



doru¢eného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat’ odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dovodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



