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Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci manzela
- otca: P. H., A.. XX.XX.XXXX, S. F.: Q. 0., S. XXX/X, v konani zastipeny: Mgr. Martina Masarova,
advokatka, sidlo: Piestany, Zahradna 2/B, a manzelky - matky: B. H., A.. XX.XX.XXXX, S. F.: P. A. Z.
XX, v konani zastipena: Advokatska kancelaria Borgulova & Péteriova s.r.o., sidlo: Nitra, Farska 4, ICO:
46104020, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k mal. detom na €as po rozvode:
Y. H., Ao XX XX XXXX, S. H., A.. XX.XX.XXXX, mal. deti v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, soc. veci a rodiny Piestany, takto

rozhodol:
Manzelstvo ucastnikov konania manzelov P. H., A.. XX. XX.XXXX, Y.vB. H., H.. L., A..
XX XX XXXX, ktoré bolo uzatvorené dria XX. XX. XXXX v Michalovi nad Zitavou, zapisané

v Knihe manzelstiev Matri¢ného tradu Michal nad Zitavou vo zvazku X., ro&. XXXX, na str. XX, pod por.
¢.Xsa rozvadza.

Mal. deti Y. Y. S. sanaasporozvode zveruju do osobnejstarostlivosti otca.
ObajarodiCia su opravneni zastupovat mal. Y. Y. S. a spravovat ich majetok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. Y. vyzivnym vo vyske 100,- eur mesacne, vzdy do 15.teho
dria v mesiaci vopred do ruk otca s uc¢innostou odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. S. vyzivnym vo vySke 75,- eur mesacne, vzdy do 15.teho
dfia v mesiaci vopred do ruk otca s uc¢innostou odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Matka je opravnena stykat sas mal.Y. kazdy parny vikend v ¢ase od piatka od 17.00 hod. nepretrzite
do nedele do 16.00 hod.

Matka je opravnena stykat sa s mal. S. kazdu parnu nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod.

Matka je opravnena simaloleté detiY.Y.S. v stanovenom Case prevziat v mieste bydliska
maloletych deti a je povinna odovzdat ich otcovi v mieste ich bydliska v stanovenom Case.

Otec je  povinny maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit.

ZrusSuje saneodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.
k. 13P/3/2020-38 zo 14.01.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.
k. 26CoP/25/2020-77 z 27.05.2020.

ZrusSuje saneodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.

k. 9P/21/2020-38 zo 16.03.2020.



Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Manzel navrhom z 22.02.2019, doru€enym sudu 29.03.2019 navrhol, aby sud jeho manzelstvo s
manzelkou rozviedol a zaroven upravil pomery manzelov na €as po rozvode k mal. Y. Y. S. tak, Zze budu
zvereni do jeho starostlivosti, manzelke - matke bude uréené vyZivné pre mal. deti, pricom styk matky
s mal. detmi zostane neupraveny.

2. ManZelka vo vyjadreni z 29.09.2020 s navrhom na rozvod manzelstva suhlasila, tieZ s navrhom na
zverenie mal. deti Y. Y. S. na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti otca s tym, ze jej bude urCené
vyzivné pre mal. Y.Y.P. vo vyske 100 eur mesacne a pre mal. S. vo vyske 75 eur mesacne. Tiez navrhla,
aby bol uréeny jej styk s mal. detmi kazdy parny vikend v ¢ase od piatka od 17,00 hod. do nedele
do 16,00 hod. Tiez uviedla, Ze bola nutena ukongit pracovny pomer v spolo¢nosti Jaguar Land Rover
Slovakia s.r.o., pricom sa zamestnala ako zahradnicka.

3. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podrla tohto
zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 180 z.¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) po vyvolani veci sud zisti, i sa
dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i
sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

6. Manzelka, ktora bola na pojednavanie 01.10.2020, riadne pisomne predvoland, sa nedostavila,
svoju neucast ospravedinila, nepoZiadala o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu. Preto sud v
sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, kedZe neboli splnené podmienky na
odrocenie pojednavania, Ze bude pojednavat v nepritomnosti manzelky.

7. Manzel pred sudom zotrval na pisomne podanom navrhu na rozvod manzelstva, na ¢as po rozvode
navrhol, aby mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Tiez navrhol, aby matka bola zaviazana prispievat na
vyzivné na mal. Y. vo vySke 100,- eur mesacne a na mal. S. v sume 75,- eur mesacne. V Casti Upravy
styku navrhol, aby matka bola opravnena stretavat sa s mal. Y. kazdy parny vikend v ¢ase od piatku od
17:00 hod do nedele do 16:00 hod a s mal. S. kazdy parny vikend v nedelu od 10:00 hod do 18:00 hod.,
t.j. ako to vyplyva aj z nariadeného neodkladného opatrenia.

8. Kolizny opatrovnik pred sidom uviedol, Ze mal. deti boli pou¢ené v sulade s § 116 CMP pocas Setrenia
dria 16.09.2020, kedy bol zarover vykonany pohovor s mal. detmi za u¢elom zistenia ich nazoru tak,
ako to t.¢. uklada uvedené zakonné ustanovenie. Na skuto€nostiach uvedenych v sprave o preSetrenych
pomerov z 18.09.2020 nadalej trva. Navrh otca na upravu pomerov manzelov k mal. detom na ¢as po
rozvode v Casti Upravy styku je v sulade s vyjadrenym ndzorom mal. deti, preto mu odporucil vyhoviet,
taktiez aj v €asti zverenia a upravy vyzivného.

9. Manzel a kolizny opatrovnik sa pravom zaverec¢nej reci nevyjadrili.

10. Z vysluchu manzela sud zistil, Ze manzelstvo uzatvorili v roku 2002, posledné spolo¢né bydlisko mali
vo Velkych Kostolanoch, kde spolo€ne byvali a hospodarili do 03/2019. Naposledy sa intimne stykali
zaciatkom roka 2019. Za pricinu rozvratu manzelstva oznacil skuto¢nost, Ze mali rozdielne nazory na
spoloény Zivot. Rozvrat manZelstva povaZuje za trvaly, nemieni obnovit manzZelské spoluzitie. TieZ sud
zistil, Ze byva spolu so synmi a jeho priatefkou v 4-izbovom rodinnom dome vo Velkych Kostolanoch,
ktory patri do BSM. Naklady na byvanie uhradza mesacne vo vyske cca 200 eur, ¢o zahffia naklady
na uhradu elektriny, vody a plynu. Na tychto sa priatelka nespolupodiela, ostatné naklady uhradzaju na



polovicu. Mal. Y. m& 17 rokov, navstevuje 3. roénik SPS dopravnej v Trnave, kde sa stravuje. Pocas
minulého obdobia zvykol uhradzat 3 eur stravnu jednotku na 1 def. Syn denne dochadza do 3Skoly,
vydavky na cestovné &inia 24 eur mesacne, zarovei mu dava mesacne 50 eur vreckové, uhradza ZRPS
24 eur roCne. Syn je zdravy, zdravotné problémy vazneho charakteru nema Ziadne; je dyslektik, av3ak t.
€. 8kola nepozadovala navstevu psycholéga. Synovi uhradza dou€ovanie matematiky 10 eur na hodinu
dvakrat tyZdenne po 2 hodiny, resp. podla potreby. Mal. S. ma 11 rokov, navstevuje 6.
roénik ZS, stravuje sa aj v $kole, za o uhradza mesacéne 37 eur. V suvislosti s nastupom do nového
8k. roka zaplatil 45 eur na pracovné zosity, 50 eur za ubor na telesnu vychodu a na potreby na vytvarnu
vychovu, za ZRPS cca 20 eur. Syn je zdravy, zdravotné problémy vazneho charakteru nema Ziadne;
syn je dysgrafik, dyslektik a dysortografik. Tiez sud zistil, Ze otec pracuje ako mechanik s priemernym
mesacnym zarobkom v €istom cca 1 000 eur, okrem toho pobera pridavok na obe deti a uplatriuje si
danovy bonus. Iny prijem nema Ziaden. Co sa majetku tyka, vlastni v BSM s manzelkou rodinny dom.
Splaca dih k SFRB vo vyske 128,- eur mesacne, ktory uhradza sam, manzelka sa nespolupodiela. Dlh
vznikol v suvislosti so stavbou rodinného domu. Okrem toho ma dalSi dlh, pozi¢al si peniaze vo vyske
30.000,- eur od sukromnej osoby s tym, Zze sa dohodli, Ze tento dih za¢ne splacat, ked bude uhradeny
dih vo vztahu k SFRB. Z manzelstva pochadzaju dve deti - Y. Y. S., iné deti sa za trvania manzelstva
nenarodili, iné vyzivovacie povinnosti nema.

11. Z vysluchu manzelky sud zistil, Ze intimne sa nestykaju od oktébra 2018, odkedy ma manzel
intimnu znamost. V spolo&nej domacnosti neZiju a spoloéne nehospodaria od 06.03.2019. Nema
mimomanzelsku intimnu znamost. Za priinu rozvratu manzelstva oznadila skuto€nost, Zze sa k nej
manzel Skaredo spraval. Nikdy spoloéne nehospodarili, nikdy manzel nenakupoval do domacnosti.
V3etko kritizoval, napr. ked navarila, aj to, ako sa starala o deti a doméacnost. Ked im nie€o kupila, tak
mi povedal, Ze by kupil lepSie, pritom im nikdy ni¢ nekupil. Tiez nikdy nechodili spolu von, manzel chodil
vZzdy sam, nikdy ju neinformoval kam ide a dokedy tam bude, aj ked mu telefonovala. Manzel a jeho
matka ju S8karedo ohovarali pred susedmi, rodinou a znamymi. Pristahovala sa za manzelom do Velkych
Kostolian, pricom vzdialenost od jej bydliska je 80 km.

12. Zo Sprévy o presetrenych pomeroch z 28.02.2020 sud zistil, ze preSetrenim pomerov na Y. S. X, Q.
0., bolo zistené, Ze sa jedna o 4-izbovy rodinny dom patriaci do BSM rodi¢ov, v ktorom Zije otec spolu
s mal. Y. a t.€. aj s mal. S.. Otec uviedol, Ze naklady spojené s uzivanim rodinného domu uhradza v
celkovej vyske cca 160,- € mesacne. V dome maju obe mal. deti k dispozicii dve samostatné kompletne
zariadené detské izby. Mal. S. Y. P.. Y. maju v domacnosti otca dostatok priestoru na ucenie a
travenie vofného €asu. V Case Setrenia v domacnosti bola hygiena na poZadovanej urovni. V
domacnosti otca maju mal. deti vytvorené vhodné podmienky. Otec pracuje v spolo¢nosti Agrokov
Pezinok - prevadzka Trnava a jeho Cisty je cca 1000,- €. Detskou oSetrujiucou lekarkou mal. deti je
MUDr. BoSanska v PieStanoch. V suvislosti so zdravotnym stavom mal. S. otec uviedol, Ze na zaklade
diagnostikovaného ADHD ako aj dysgrafie, dyslexie a dysortografie navstivii CPPPaP
v PieStanoch, kde bol mal. S. zaradeny do tréningového programu, po skon&eni ktorého bude mal.
S. rediagnostikovany. Zo spravy z presetrenych pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky zo dna 18.09.2019 vyplyva, Ze matka Zije spolu so svojimi rodi€mi v 5-izbovom rodinnom dome,
v ktorom maju obe mal. deti k dispozicii samostatné Standardne zariadené detské izby. Naklady spojené
s uzivanim domacnosti predstavuju cca 110 €, ktoré uhradzaju stari rodi¢ia, matka na chod domacnosti
neprispieva Ziadnou sumou. Mal. S. a mal. Y. maju v domacnosti matky dostatok priestoru na u¢enie a
travenie volného Casu. V Ease Setrenia v domacnosti bola hygiena na poZadovanej urovni. V domacnosti
matky maju mal. deti vytvorené vhodné podmienky. Matka pracuje na dohodu vo firme Adanik s.r.o
Bratislava a jej Cisty mesacny prijem je cca 200 €, matka poberd davku v nezamestnanosti cca 350
€. Na zaklade matkou avizovanych problémov otca so starostlivostou resp. Skolskou dochadzkou a
prospechom oboch mal. deti boli diia 09.12.2019 vyZiadané spravy zo ZS vo Velkych Kostolanoch a
Strednej priemyselnej Skoly dopravenej v Trnave, z ktorych vyplyva nasledovné: Mal. S. je integrovany
v predmetoch slovensky jazyk a anglicky jazyk, navtevuje CPPPaP v Piedtanoch,
v 1. Stvrtroku ma 68 ospravedinenych hodin a 0 neospravedinenych, Skolski dochadzku nezanedbava,
sprava sa sludne, otec aj matka sa o spravanie a prospech Ziaka informuju, rodi€ovskych zdruzeni v
9/2019 a 11/2019 sa nezucastnili. Mal. Y. sa sprava slusne, v tomto Skolskom roku méa znacne zhorseny
prospech zo slovenského jazyka a komunikaénych technoldgii, otec aktivne mal.
Y. napomaha (zabezpec€enie dou€ovania z konkrétnych predmetov), komunikacia s rodi¢mi je takmer
Ziadna.



13. Zo Spravy o preSetrenych pomeroch z 18.09.2020 sud zistil, Ze maloletymi bol vykonany pohovor s
poukazom na obsah §116 CMP so suhlasom otca bez jeho pritomnosti. Obaja maloleti boli oboznameni
s predmetom pojednavania a vzali ho na vedomie. Malolety Y. k veci uviedol nasledovné: ,Naposledy
som bol s mamou v nedelu (13.09.2020) a vébec pomaly so mnou nekomunikovala.
Celkovo bola ticha. Chcem, aby to zostalo tak ako to je, iZze byvat chcem u tata a s mamou sa stretavat
podla toho, ako sa s rodiémi dohodnem. Uprimne, mama ma vébec nekontaktuje. Za celt Coronu ani
slovko, ani raz nezavolala. To je vSetko.“ Malolety S. k veci uviedol nasledovné: ,Naposledy mamina
prisla minuly tyZzder v nedelu, lebo babka mala 60-tku a som si isty, Ze nas s bratom chcela vidiet babka
a dedko, tak mama pre nas prisla. Predtym som mamu nevidel dlho. Neviem presne kolko, ale bolo
to dlho. Uz si ani nepaméatam, kedy mi mama naposledy volala. Chcem, aby to zostalo tak ako to je.
Byvat chcem u tata a s mamou sa chcem stretavat, tak ako doteraz. Neviem pre€¢o mama nechodi za
nami. Tato sa mi vazne dost’ venuje. Teraz mi kupil lis na jablka, aby som si mohol robit dzus. Toto
ma bavi, tatino ma v&eli¢o uéi napriklad nie¢o opravit, pomaham mu. To je v8etko.“ Sud tiez zistil, Ze
preSetrenim pomerov na adrese S. X, Q. O., bolo zistené, Ze sa jedna o 4-izbovy rodinny dom patriaci do
BSM rodi€ov, v ktorom Zije otec spolu s mal. Y. Y. X. P.. S.. Otec uviedol, Ze naklady spojené s uzivanim
rodinného domu uhradza v celkovej vySke cca 160,- € mesacne. V dome maju obe mal. deti k dispozicii
dve samostatné kompletne zariadené detské izby. Otec uviedol, Ze rodi¢ovska komunikacia s matkou
je minimalna az ziadna. Obe mal. deti boli s matkou v osobnom kontakte na rodinnej oslave,
kedy si matka po maloletych prila. Podla slov otca je matka s maloletymi v minimalnom telefonickom
kontakte. Otec trva na svojom pisomne podanom navrhu, bude Ziadat' zverit obe mal. deti do svojej
osobnej starostlivosti, matku zaviazat’ prispievat’ na vyzivu oboch mal. deti sumou 280 € a styk matky
s mal. detmi neupravovat, nakolko podla slov otca matka t.€. nevyuZiva stretavanie s mal. detmi ani
v rozsahu uréenom neodkladnym opatrenim.

14. Z rozhodnutia z 03.01.2020, posudku z 19.12.2019, odpovede z 19.12.2019 sud zistil, ze mal. Y.
navstevoval v 8k. r. 2019/2020 2. ro¢nik strednej Skoly v Trnave, mal. S. 5. ro€nik z&kladnej Skoly. Tiez
sud zistil, Ze mal. S. bol integrovany so Specidlnymi vyvinovymi poruchami dyslexia, dysortografia,
dysgrafia.

15. Z Pracovnej zmluvy z 31.10.2010, potvrdenia o prijme z za obdobie 11/2019 a 12/2019
sud zistil, Ze matka je od 11.11.2019 zamestnand ako operator vyroby, pri€om v mesiaci november 2019
jej bola vyplatena mzda 566 eur v Cistom a v decembri 2019 vo vySke 762 eur v Cistom.

16. Z Potvrdenia o prijme z 15.08.2019 sud zistil, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca za obdobie
od januara 2019 do jula 2019 &inil 1 010 eur mesacne.

17. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v platnom zneni (dalej len Zakon o rodine) manzelia su
si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

18. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat’ sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

19. Podla § 22 Z&kona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

20. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemdze plnit svoj ucel a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

21. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom manZzelov sud dospel k zaveru, Ze navrh manzela
na rozvod manzelstva u¢astnikov konania je podany dévodne, nakolko manzelstvo u€astnikov konania
je trvalo a vazne rozvratené, dlhodobo si neplini svoj ucel, ktory spociva vo vytvarani zdravého rodinného
prostredia vhodného na vychovu dietata, ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju vo vzajomnej zhode,



citovom zbliZzeni, poskytuju si navzajom pomoc a podporu, kedZe manZzelia sa intimne nestykaju, neziju
v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne nezabezpeduju starostlivost o mal. Y. Y. S.. Obaja manzelia pritom ani
v priebehu konania neobnovili manzelské spoluzitie. Sud tiez uvadza, Ze vzhladom na intenzitu rozvratu
manzelstva ucastnikov a vysSie uvedené, tu ani nie je predpoklad, Ze by k obnoveniu manzelského
spoluzitia mohlo dojst.

23. Pri posudzovani nevery ako priiny vazneho rozvratu manzelstva vychadzaju sudy spravne z toho,
Ze povinnost vernosti (a plati to pri vSetkych ostatnych povinnostiach vyplyvajucich z manzelstva) maju
manzelia zdsadne az do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva, (pozri R 1V/1966
str. 392)

24. Podfa § 23 Zakona o rodine sud zaroven zistoval priciny, ktoré viedli k rozvrateniu manzelstva.
Manzel za pri€inu rozvratu manzelstva oznacil rozdielne nazory na spolo¢ny Zivot, manzelka skuto¢nost,
Ze sa k nej manzel Skaredo spraval, vSetko kritizoval, napr. ked navarila, aj to, ako sa starala o
deti a domacnost. Na zéklade uvedeného sud po vykonanom dokazovani mohol len konStatovat, Ze
rozvrat manzelstva je hiboky a trvaly, a preto na zéklade navrhu manzela so suhlasom manzelky v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia Zakona o rodine ich manzelstvo rozviedol. Sud dopina,
Ze vysluchom ucastnikov konania mal zéroveh za preukazané, Ze ich manzelstvo je len formalnym
zvazkom, ktory si neplni svoje funkcie. V sulade s § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o
rozvode prihliadol i na zaujem mal. deti, ked po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze rozvod
manzelstva nie je v rozpore s ich zaujmami, kedZe starostlivost o mal. deti v r. 2020 zabezpecoval
vyluéne manzel.

25. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku je s konanim o rozvod manzelstva je spojené
konanie o upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

26. Podla § 24 ods. 1, 3, 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vy8ke vyZivného. 3)
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. 4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

27.Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

28. KedZe sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, v sulade s § 100 Civilného mimosporového
poriadku zaroven rozhodol o Uprave pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal. Y. Y. S.. Vysluchom
otca a citovanymi spravami kolizneho opatrovnika mal sud za preukézané, Ze otec sa riadne stara o obe
mal. deti, pri€om ma vytvorené riadne podmienky vhodné pre zabezpecenie osobnej starostlivosti, ktorej
vykon otcom matka v zavere konania nenamietala. Preto sud v €asti zverenia mal. Y. Y. S. so suhlasom
matky, ako aj kolizneho opatrovnika, zveril do osobnej starostlivosti otca, €o je v sulade aj so vyjadrenym
nazorom oboch mal. deti. Zarover sud urdil, Ze obaja rodi¢ia su opravneni zastupovat maloletych a
spravovat ich majetok, kedZe ani jeden z rodi€ov nebol obmedzeny, resp. pozbaveny rodi¢ovskych prav
a ani jeden z rodi€ov netvrdil, Ze by existoval dévod, pre ktory by iba sam mal zastupovat maloletych
a spravovat ich majetok.

29. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich



deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost.

30. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

31. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

32. Zverenim mal. Adama a Tomasa do osobnej starostlivosti otca vznikla matke ako povinnému rodicovi
povinnost pinit’ si k maloletym vyZivovaciu povinnost.

33. Vykonanym dokazovanim vysluchom otca, spravou kolizneho opatrovnika z 28.02.2020 a
18.09.2020, rozhodnutim z 03.01.2020, posudkom z 19.12.2019, odpovedou 219.12.2019 mal sud
za preukazané, Zze mal. Y. navstevoval v 8k. r. 2019/2020 2. ro¢nik strednej Skoly v Trnave. Otec uhradzal
mal. Y. 3 eur stravnu jednotku na 1 den, ktory denne dochadzal do Skoly v Trnave, vydavky na cestovné
ginia 24 eur mesadne, 50 eur mesadéne vreckové, ZRPS 24 eur roéne. Mal. Y. je zdravy, zdravotné
problémy vazneho charakteru nema Ziadne; je dyslektik, otec mu uhradzal dou€ovanie matematiky 10
eur na hodinu dvakrat tyzdenne po 2 hodiny, resp. podla potreby. Mal. S. ma 11 rokov, navstevuje 6.
roénik ZS, stravuje sa aj v $kole, za o uhradza mesaéne 37 eur. V suvislosti s nastupom do nového
8k. roka otec zaplatil 45 eur za pracovné zosity, 50 eur za Ubor na telesnu vychodu a na potreby na
vytvarnu vychovu, za ZRPS cca 20 eur. Syn je zdravy, zdravotné problémy vazneho charakteru nema
Ziadne; syn je dysgrafik, dyslektik a dysortografik.

34. Vysluchom otca a obsahom spisu mal sud za preukazané, Ze obaja rodi€ia maju iba vyzivovaciu
povinnost k mal. Y. Y. S..

35. Z uvedenych preukazanych skuto&nosti potom sud vychadzal pri uréeni vyZivovacej povinnosti otcovi
k mal. Y. Y. O. P.. S., prihliadajuc na odévodnené potreby maloletych, ako aj na moznosti, schopnosti a
majetkové pomery oboch rodi€ov. Matka navrhla uréenie vyzivného vo vyske 100 eur mesacne pre mal.
Y. a vo vyske 75 eur mesacne pre mal. S., s &im otec suhlasil, ako aj kolizny opatrovnik.

36. Sud potom v sulade s § 62 ods.2 a § 75 ods. | Zakona o rodine urcil matke vzhfadom na vsetky
vySSie uvedené skuto€nosti vyZivovaciu povinnost k mal. Y. vo vySke 100 eur mesacne pre mal. Y. a
vo vySke 75 eur mesacne pre mal. S., poukazujuc na jej moznosti, schopnosti a majetkové pomery, ako
i na odévodnené, vyssie uvedené potreby mal. deti. Sud dopifia, Ze takto uréené vyzivné je aj v stlade
S0 zauZivanou sudnou praxou Krajského sudu v Trnave, v zmysle ktorej plati, Ze vyZivné, ktoré hradi
povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym mé vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 - 30 % jeho
Cistého prijmu s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.

37. Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku S
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

38. Styk s dietatom ma zaistit' v ¢o najvacSej miere vytvaranie a udrziavanie rodi¢ovského vztahu a
upevriovanie citového puta k obom rodi€ov, aby dieta pokial mozno v minimalnej miere
pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciefa by mali prispievat' obidvaja rodi€ia a snazit
sa tak o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi. V tejto
suvislosti nemozZno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni dobrych citovych vztahov medzi dietatom
a rodi¢om, ktorému nebolo dieta zverené do starostlivosti je dany aj tym, Ze tento citovy vztah v pripade
neocakavanych Zivotnych udalosti umozni nahradit’ starostlivost tymto rodiCom.

39. Do upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom, ktory mozu rodicia
tiez dohodnut. Ak uzavrd dohodu, stane sa su€astou rozhodnutia. Styk rodi¢a, ktorému nebolo dieta



zverené do starostlivosti, s tymto dietatom sa uskutoCriuje predovSetkym v zadujme mal. dietata. Zakon
o rodine uprednostfiuje dohodu rodi¢ov o styku s mal. dietatom, pricom tato nevyZzaduje schvalenie
sudu.

40. Matka navrhla upravit’ jej styk s mal. detmi tak, Ze bude opravnena sa s nimi stykat kazdy parny
vikend v €ase od piatka od 17,00 hod. do nedele do 16,00 hod. Otec navrhol upravit styk matky s mal.
detmi tak, Ze bude opravnena sa stretavat' s mal. Y. kazdy parny vikend v ¢ase od piatku od 17:00 hod
do nedele do 16:00 hod a s mal. S. kazdy parny vikend v nedelu od 10:00 hod do 18:00 hod.

41. Tu sud uvadza, Ze pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti o maloleté dieta je prioritnym hfadiskom
zaujem maloletého dieta, priom s prihliadnutim na vysloveny nazor oboch mal. deti, ako aj doterajsi
priebeh styku mal. deti s matkou a stanovisko kolizneho opatrovnika sud upravil styk matky s mal.
detmi tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia beruc pritom zretel na pravo maloletych na
udrZiavanie pravidelného osobného styku s matkou, s ktorou neziju v spolo&nej domacnosti, zohladrujuc
tieZ vek maloletych, ako aj ich objektivny zaujem udrziavanie vztahu medzi nimi a matkou.

42. Dalie argumenty sud povazoval pre rozhodnutie v predmetnej veci uz za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, ¢&i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Preto na ostatnu argumentaciu matky a otca zaoberajicu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no
uz nespobsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou,
pricom na otazky, resp. problémy, ktoré sa nachadzali vo vyslovenom pravnom nazore odvolacieho sudu,
sud zodpovedal (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 10CoP/29/2016 z
28.09.2016).

43. Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

44.V zmysle vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia sud zrudil bez navrhu neodkladné opatrenie
Okresného sudu Piestany, €. k. 13P/3/2020-38 zo 14.01.2020, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, &. k. 26CoP/25/2020-77 z 27.05.2020, a neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany, €. k. 9P/21/2020-38 zo 16.03.2020, kedZe rozsudkom
vyhovel navrhom rodi€ov vo veci same;.

45. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy3S8ie citovaného zédkonného ustanovenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - Okresny sud PieStany v pisomnom vyhotoveni 3 x.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska. (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v platnom zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podla Stvrtej &asti Civilného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



