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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, so sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bfeclav, Ceska republika,
ICO: 04 355 211, zast. JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so sidlom Bratislava, Majernikova 3/A,
proti Zzalovanej: C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., o zaplatenie 100 Eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 10Csp/63/2019-100 zo dna 28. oktobra 2019 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 10Csp/63/2019-114 zo dfa 28. novembra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrd
zuje.

Zalovanej vodi zalobcovi nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie napadnutym zhora uvedenym rozsudkom Zalobu zamietol
a rozhodol, ze zalovana nema proti zalobcovi narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci
samej pravne odévodnil s poukazom na § 138 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ,CSP*), § 11 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V odbvodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze Zalobca Zalobou poZadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit
mu 100 Eur spolu s darokom z omeSkania 8,05 % ro¢ne z 100 Eur od 24.10.2015 do zaplatenia a
zmluvnu pokutu 12 Eur. Zalobou odévodnil tym, Ze v désledku cezhraniénej fuzie, zli&enim spolo&nosti
MINIHOTOVOST a.s. IC: 04 355 211, ktora zmenila svoju pravnu formu na eurépsku akciovi spoloénost
MINIHOTOVOST, SE (nastupnicka spolo&nost) a spolo¢nosti MINIHOTOVOST, a.s., ICO: 35 852 453
(zanikajuca spolocnost) prislo k zlu€eniu nastupnickej a zanikajucej spolo¢nosti tak, Ze zanikajuca
spolognost’ zanikla bez likvidacie a jej imanie preSlo na nastupnicku spoloénost. Uviedol, Zze on je
pravnicka osoba a Zalovana je fyzicka osoba. Zalobu podava na zaklade Smlouvy o zéaptijéce &. 473590.
Zalovana sa zaregistrovala prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk a poZiadala ho o
poskytnutie uveru 100 Eur a pri registracii uviedla svoje udaje. Pri registracii a odoslanim Ziadosti
potvrdila, Ze suhlasi so smlouvou, ako aj vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a potvrdila,
Ze udaje, ktoré mu poskytla su pravdivé a uplné. Na zaklade tejto smlouvy uzatvorenej 09.10.2015
podla zakona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik a zakona &. 145/2010 Sb. o spotfebitelském averu
poskytol ako veritel Zalovanej ako diZzniCke uver vo vyske 100 Eur, ktory sa mu Zalovana zaviazala
vratit spolu s nakladmi 7 Eur t. j. zaplatit celkom 107 Eur do 7 od poskytnutia Uveru, ¢o bolo odplatou
uveru. PretoZe si svoje povinnosti neplnila riadne a v€as, stal sa jej zavazok splatnym dfiom 16.10.2015.
Podla ¢&l. 18 vSeobecnych podmienok je opravneny ju upozornit’ na jej omeskanie a poZadovat za to vo
forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenych s upomienkou vo vySke 3 Eur za kazdu



upomienku. Zalovanej zaslal 4 upomienky a preto je povinna mu nahradit 12 Eur. Dfia 20.09.2017 jej
bola zaslana vyzva na uhradu dlhu. Doposial mu nevratila Ziadnu sumu. Od Zalovanej poZaduje zaplatit’
aj uroky z omeskania podla nariadenia vliady CR ¢&. 351/2013 Sb. K Zalobe pripojil vypis z obchodného
registra, smlouvu o zapUljcce €. 473590, spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu, dohodu o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov, vSeobecné podmienky poskytnutia iveru, kopiu ob&ianskeho preukazu a vyzvu.
Sud prvej instancie vyzvou podla § 138 CSP vyzval Zalobcu na spatvzatie Zaloby v lehote 10 dni,
pretoZe po predbeZznom pravnom posudeni mal za to, Ze je zjavne nedbvodna, pretoZze mu nebolo
Narodnou bankou Slovenska udelené povolenie na poskytovanie spotrebitel'skych dverov a inych tuverov
mala zdrziavat v Rakusku a v pripade, ak na Zalobe trva, aby preukazal, Ze Zalovanej boli pefiazné
prostriedky poskytnuté. Zalobca sa k vyzve sudu nevyjadril, nepreukézal, Zze Zalovanej boli pefiazné
prostriedky poskytnuté a ani Zzalobu nevzal spat. Zalovanej sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu
jej trvalého pobytu a vykonanim vSetkych potrebnych Ukonov na zistenie jej skutoéného pobytu sa
nepodarila zistit' Ziadna ina jej adresa a ani to, i sa skuto¢ne nezdrziava na Uzemi Slovenskej republiky.
Sud prvej intancie preto zverejnil oznamenie o podanej zalobe svojej na uradnej tabuli a webovej
stranke. Zaloba sa tak podla § 116 ods. 2 CSP povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za
dorugend, aj ked sa Zalovana o tom nedozvie. Zalovana sa k Zzalobe nevyjadrila. Std prvej indtancie spor
rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b) CSP, pretoze ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, hodnota sporu bez prislusenstva neprevysila 1 000 Eur a Zalovany sa k
Zalobe nevyjadril a preto neboli skutkové tvrdenia Zalobcu sporné a to aj s poukazom na uznesenie
Ustavného sudu SR z 11.juna 2019 sp. zn. | US 246/2019, podla ktorého spornost ako kritérium pre
nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku tyka
zisteného skutkového stavu a pozZiadavka nespornosti skutkovych tvrdeni je spinena tym, Ze Zalovany
sa k Zalobe nevyjadri. Sud prvej indtancie posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
Zalobcu, oboznamil sa s listinami, ktoré predlozZil, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné
skutognosti. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana ho poziadala o pdZiéku cez www.minihotovost.sk a
predlozil smlouvu o zapUljcce ¢. 473590, z ktorej vyplyva, Ze zmluvu mala 09.10.2015 uzavriet ako
veritel spolognost MINIHOTOVOST a.s., IC: 043 55 211 a ako diznik Zalovana a jej predmetom bola
zapUjcka Ciastky 100 Eur, za odmenu 7 Eur, celkova Ciastka tak bola 107 Eur, den splatnosti 16.10.2015,
RPSN 3144,63 %. Zo zmluvy nevyplyva, kde bola uzavretd. Z vypisov z obchodného registra SR
vyplyva, Ze spoloénost MINIHOTOVOST, a.s., ICO: 35 852 453 vznikla 31.03.2015 a zanikla 16.06.2017
v dosledku predaja Casti podniku a nasledného zlu€enia a jej pravhym nastupcom je spolo¢nost
MINIHOTOVOST SE. Z vypisu z obchodniho rejstfiku CR vyplyva, Ze spoloénost MINIHOTOVOST
a.s., IC: 04 355 211 vznikla 28.08.2015 a 15.11.2016 bola zapisana zmena jej pravnej formy z akciovej
spolo€nosti na eurépsku spolo¢nost a zmena nazvu z MINIHOTOVOST a.s. na MINIHOTOVOST SE.
Z registra licencovanych poskytovatelov spotrebitelskych uverov zverejnenom na www.nbs.sk vyplyva,
Ze spolognost MINIHOTOVOST a.s. a ani MINIHOTOVOST SE nemaju povolenie na poskytovanie
pefiaznych prostriedkov, ktoré su spotrebitelskym Uverom na uzemi Slovenskej republiky. Zalobca
nepredloZil sudu Ziadny dokaz o tom, Ze Zalovanej poskytol uver 100 Eur. V konani sud prvej inStancie
bolo preukézané, Ze zmluvu €. 47359 so Zalovanou mal 09.10.2015 ako veritel uzavriet jeho pravny
predchodca spolo€nost MINIHOTOVOST a.s., ktory nasledne zmenil formu a aj obchodné meno na
MINIHOTOVOST SE. Zo zmluvy nevyplyva kde bola uzavreta a hoci je vyhotovena v ¢eskom jazyku
a aj zalobca v Zalobe ako rozhodné pravo oznadil zakony Ceskej republiky, uviedol, Ze Zalovana ho
o poskytnutie Uveru mala poziadat z www.minihotovost.sk. Z uvedeného dospel sud prvej indtancie k
zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v Slovenskej republike
a to napriek tomu, Ze na to nemal povolenie. Tato zmluva je preto podla § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010
Z.z. neplatna. PredloZzena zmluva v8ak nie je podpisana ani jednou zmluvnou stranou a Zalobca ani na
vyzvu sudu nepreukazal, Ze medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou existoval zmluvny vztah na
jej zaklade a ani to, Ze jeho pravny predchodca poskytol Zalovanej pefazné prostriedky vo vyske 100
Eur. Z uvedeného dévodu nebolo v konani preukdzané ani, Ze by mal Zalobca narok na vydanie tychto
penaznych prostriedkov titulom bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.
Zalobca od Zalovanej poZaduije aj zaplatenie 12 Eur, ale tym, Ze cela zmluva nie je platna a absentuje aj
pisomna forma nevyhnutd na dojednanie zmluvnej pokuty podla § 544 Obcdianskeho zakonnika, nie je
Zaloba ani v tejto €asti dbvodna. Sud z uvedenych dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol sud podfa § 261 ods. 1 CSP, ale pretoZe v konani uspeSnému Zalobcovi, Ziadne
trovy nevznikli, tak mu ich nahradu podfa § 255 ods. 1 CSP proti netispeSnému Zalovanému nepriznal.



2. Zalobca v zakonnej lehote podanym odvolanim napadol vy$$ie uvedeny rozsudok z dévodu, Ze v
predmetnom sporovom konani do$lo k vade uvedenej v ust. § 365 ods. 1 psim. f) a h) CSP domahajuc
sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dha 31.08.2015 zmluvu o Uvere €.
473590 na zaklade ktorej Zalobca Zzalovanej poskytol kratkodoby bezucelovy Uver vo vyske 100 Eur, ktory
sa Zalovana zaviazala vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené s iverom, ktoré predstavuju
sumu vo vyske 7 Eur. Zalovanej bol zo strany Zalobcu na zaklade zmluvy poskytnuty tver vo vyske
100 Eur na &islo bankového uétu zalovanej. Uvedena skuto€nost vyplyva i z listinnych dékazov, ktoré
Zalobca sudu prvej instancie predloZil vo forme priloh k navrhu na zagatie konania. Zalobca nesuhlasil
s kon&tatovanim sudu prvej indtancie Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdenia a ddkazné
bremeno pri preukazani dévodu uplatiiovaného naroku. Zalobca ma za to, Ze nim uplatfiovany narok bol
dostatoCne preukazany a podlozeny listinnymi dékazmi, priloZzenymi k Zalobe. K tvrdeniam tykajucim sa
povolenia na poskytovanie uverov v kratkosti uviedol, Ze spolo¢nost MINIHOTOVOST, SE je zapisana
v zozname subjektov finanéného trhu vedeného Ceskou narodnou bankou, ktory je pristupny na
www.cnb.cz <http://www.cnb.cz> v sekcii Seznamy a evidence/ Seznamy regulovanych a registrovanych
subjektl/Zakladni seznamy/Poskytovatelé a zprostfedkovatelé spotfebitelského uvéru/ Nebankovni
poskytovatelé spotfebitelského Uvefu a tiez aj v obchodnim rejstfiku dostupnom na www.justice.cz
<http://www.justice.cz>. Spolo€nost MINIHOTOVOST, SE je v zmysle uvedeného opravnena poskytovat
Uvery na zéklade licencie Ceské narodni banky podla zakona &. 257/2016 Sb. o spotfebitelském Gvéru.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods.
1 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim
rozsudku a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Predmetom konania je Zaloba doru¢ena Okresnému sudu Banska Bystrica ako kauzalne prislusnému
(§ 2 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov - dalej len
ako ,Zakon o upominacom konani“), ktory v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn.
14Up/752/2018 zo dfia 25.10.2018, ktory sa vSak nepodarilo dorucit do vlastnych ruk Zalovanej a
Zalobca podal navrh na pokra¢ovanie v konani (§ 10 Zakon o upominacom konani), o znamena, Ze
platobny rozkaz sa zo zakona zrusil a Okresny sud Banska Bystrica postupil vec ako vecne a miestne
prislusnému na jej prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 CSP Okresnému sudu Nitra.

8. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej, aby Zalovana Zalobcovi zaplatila
sumu 100 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 100 Eur od 24.10.2015
do zaplatenia a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana sa prostrednictvom
webovej stranky www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk> registrovala a poziadala Zalobcu o
poskytnutie Gveru vo vyske 100 Eur. Zalovana mala na dialku uzatvorit Smlouvu o zapujéce &. 473590
zo dna 09.10.2015 podla zakona &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik a zakona &. 145/2010 Sb. o
spotfebitelském Uveru v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorej mal Zalobca poskytnut’ Zalovanej
uver vo vySke 100 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s
uverom vo vySke 7 Eur, a to do 7 dni odo dfia poskytnutia Uveru. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana neplnila
riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy, stal sa dlh splatny dfia 16.10.2015. Nakolko
Zalovana neuhradila dih riadne a vé€as, Zalobca podal Zalobu o zaplatenie, ktoru sud prvej indtancie
v celom rozsahu zamietol, pretoZe spolo¢nost, ktora Zalobkyni poskytovala uver nemala povolenie na
poskytovanie pefaznych prostriedkov, ktoré su spotrebitelskym Uverom na uzemi Slovenskej republiky,
a preto je tato zmluva podla § 11 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z. neplatna a zarover nemal preukazané,



Ze Zalobca skutoCne Zalovanej poskytol uver vo vyske 100 Eur. Z uvedeného dévodu Zalobca nemal
ani narok na vydanie tychto pefiaznych prostriedkov titulom bezdévodného obohatenia podla § 451 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

9. Vzhfadom na odvolacie dévody Zalobcu, bolo ulohou odvolacieho sudu preskumat platnost
uzatvorenej zmluvy z hladiska § 11 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uUveroch a preukazatelnost
Zalobcovho tvrdenia o poskytnuti Uveru zalovane;j.

10. Podla § 1 ods. 3 pism. |) Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni v ¢ase uzatvorenia spornej
zmluvy,... spotrebitefskym dverom nie su:... Uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujuce;j tri
mesiace,...

11. Podfa § 2 psim. ¢) Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
uvere, inym veritelom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery
alebo pdzicky, ktoré spifiaju aspof jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a |), pricom
tieto Gvery alebo pdziéky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g)
az k) am) azr); za iného veritela sa nepovazuje banka, poboc¢ka zahrani¢nej banky a finan&na instittcia
podla osobitného predpisu,6) ktord ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou bankou Slovenska,

12. Podlfa § 11 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni v €ase uzatvorenia spornej
zmluvy, ak osoba v zmluve o spotrebitefskom Uvere oznalena ako veritel neopravnene poskytne
spotrebitelsky Uver bez povolenia podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) uzatvorena
zmluva o spotrebitefskom uvere je neplatna. Ak vznikne spotrebitefovi povinnost’ vydat poskytnuté
finanéné plnenie, osoba v neplatnej spotrebitelskej zmluve oznaena ako veritel je povinna umoznit
spotrebitelovi uhradit' len skuto€ne poskytnuté finanéné pinenie v splatkach a lehote, ktora v3ak
nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit' finanéné plnenie, ak by neexistoval
dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ak sa nedohodnu inak; tym nie je dotknuté pravo
spotrebitela vratit poskytnuté financné plnenie naraz.

13. Podla § 24 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitefskym Uverom a ktoré su
poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3, 4, 6,
§7o0ds. 1,2, 15az2 17, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16, 17,
19, 8§20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

14. Odvolaci sud podrobil prieskumu Slouvu o zap(jéce ¢. 473590 a zistil, Ze zmluva bola uzatvorena
dria 09.10.2015, pricom splatnost’ poskytnutého uveru bola dojednana na 16.10.2015, z oho potom
vyplyva, Ze jeho splatnost nepresahuje 3 mesiace, a preto nie je spotrebitefskym Gverom podla Zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Uver vSak poskytovala spoloénost MINIHOTOVOST a.s., IC: 043 55 211,
so sidlom Politickych v&ziG 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ktora na uzemi
Slovenskej republiky poskytovala Uvery bez povolenia Narodnej banky Slovenska v zmysle § 20 ods. 1,
resp. § 24 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych uveroch a odvolaci sud je toho nazoru, Ze tato spolo¢nost
je |nym veritefom podla § 2 pism. ¢) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, pretoze poskytnuty aver
spifia podmienku uvedent v § 1 ods. 3 pism. |) Zakona o spotrebitelskych tveroch a nespifia Ziadnu z
podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e€), g) az k) a m) az r) Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Podfa § 24 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch sa na poskytnuty Uver vztahuje aj §
11 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory sankcionuje zmluvu o Uvere, ktory bol poskytnuty
bez povolenia na ¢innost Narodnej banky Slovenska, neplatnostou. Na zaklade vysSie citovanych
ustanoveni a nasledného vykladu potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Slouva o zapujcce ¢. 473590
je neplatna podfa § 11 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoze spolo¢nost MINIHOTOVOST
a.s. poskytovala uvery na uzemi Slovenskej republiky bez povolenia na €innost od Narodnej banky
Slovenska.

15. Argumentaciu Zalobcu, Ze spoloénost MINIHOTOVST, SE je zapisana v zozname subjektov
finanéného trhu vedeného Ceskou narodni bankou a je opravnena poskytovat Gvery na zaklade licencie
Ceskej narodnej banky podia zakona &. 257/2016 Sb. o spotfebitelském uvéru povaZzuje odvolaci sud za
ucelovu, pretoze v uver poskytovala spolo&nost MINIHOTOVOST a.s., ktora ku dfiu uzatvorenia sporne;j



zmluvy nemala povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov ani od Ceskej narodnej banky ani
od Slovenskej narodnej banky.

16. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat (ods. 1). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (ods. 2).

17. Podla § 457 Obcianskeho zdkonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

18. Povinnost’ vydat bezdbvodné obohatenie vymedzena vo vSeobecnosti v § 451 ods. 1 a v §
456 je v tomto ustanoveni konkretizovana. Ide o dve formy ziskania bezdévodného obohatenia, a
to o bezdbévodné obohatenie ziskané neplatnou zmluvou alebo zruSenou zmluvou. Z neplatnej alebo
zruSenej zmluvy je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v8etko, €o na zaklade nej dostal. Tato
povinnost’ je vzajomna, pricom u&astnici maju moznost dohodnut sa o ¢ase a spdsobe vratenia toho,
¢o navzajom dostali. Ak k takejto dohode nedéjde, u€astnik zmluvy je povinny vratit' to, €o dostal, v prvy
defi po tom, €o ho druhy ucastnik o vratenie poZiadal (pozri § 563). Podla § 457 je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vSetko, €o dostal. Ak eSte ni¢ nedostal, prirodzene, takuto povinnost nema. V
pripade, ked nieo dostal iba jeden z u€astnikov, tuto povinnost ma iba on. Ak ide o vzajomnu povinnost
vratit' to, ¢o u€astnici na zaklade neplatnej zmluvy alebo zrusenej zmluvy uz dostali, pri spésobe vratenia
vzajomnych plneni treba vychadzat z § 560.

19. V prejednavanej veci mal sud prvej inStancie vecne za to, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze Zalovanej
poskytol penazné prostriedky vo vySke 100 Eur, a preto nema narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podfa § 451 a nasl. Obg&ianskeho zékonnika. Zalobca sa branil tym, Zze Zalovanej bola
poskytnutéd suma 100 Eur na Cislo bankového uctu Zalovanej, ktora skutoénost ma vyplyvat’ z priloh
navrhu na zacatie konania.

20. Z obsahu spisu ma odvolaci sud preukazané, ze prilohami podanej Zaloby bolo splnomocnenie
udelené pravnemu zastupcovi Zalobcu, vypis z obchodného registra Zalobcu, smlouvu o zapujéce &.
473590, spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva, dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov, vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru, fotokdpia obcCianskeho preukazu Zalovanej a vyzva na uhradenie. Z
prilozenych dokumentov odvolaci sud ,tak ako ani sud prvej inStancie, nemal preukazané, Ze Zalovane;j
realne boli poskytnuté finanéné prostriedky a ani to, Ze ak by aj Zalovanej boli poskytnuté finanéné
prostriedky, Ze neboli vratené.

21. Podra ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

22. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

23. Ustanovenie § 150 zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost
tvrdit. Stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost strany sporu uniest’ bremeno
tvrdenia spolu s dékaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie
povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne tvrdit’ (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality
pravdivé, Uplné, podstatné a rozhodujice) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia
ma podobu prehry sporu. Prejavi sa teda v meritornom rozhodnuti veci. Povinnost strany sporu tvrdit ma
kfucovy vyznam a predstavuje jeden zo z&kladnych principov civilného procesu (€lanok 8). V sporovom
konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi zasadou formalne;j
pravdy. Rozsudok v sporovom konani (v zasade) zodpoveda tomu, ¢o strany sporu zhodne tvrdili (§
186 ods. 2) a (v zasade) nezohladruje to, €o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Sud v8ak ma moznost v
materialnom zmysle urcitej korekcie. Sud méze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150
ods. 2), vynimo&ne mdze vykonat dbkaz, ktory strany nenavrhli, a takto zistit' skuto¢nost, ktora nebola
stranami tvrdend (§ 185 ods. 2 a 3), pripadne sa mdze vynimoc¢ne odklonit od zhodnych tvrdeni stran (§
186 ods. 2). Tento materialny korektiv vd8ak nemdze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost
tvrdit. Jeho u€elom je v rozumnej miere zmiernit' prisne formalne nasledky nesplnenia povinnosti tvrdit.



24. KedZe Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o poskytnuti Uveru a ani o nevrateni pefiazny prostriedkov,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o nepriznani naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia bolo spravne.

25. Vzhladom na vy3Sie uvedené podstatné dévody, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a rozsudok sudu prvej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani uspesnej Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze jej v
odvolacom konani Ziadne nevznikli, ani si Ziadne neuplatnila.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



