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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Dagmar MiSunovou v spore zalobkyne EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanému I/ R. T., F.. X.X.XXXX, a Zalovanej II/
W. T., F.. XX.X.XXXX, obaja bytom H. XX, H. T., zastupeni JUDr. Peter Vachan, advokat, Pavla Mudrona
1191/5, Zilina o zaplatenie 5.000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanil/alll maju vog&izalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord
nahradu trov konania je zalobkyfa povinna zaplatit zalovanym do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala od Zalovanych I/ a ll/ zaplatenia sumy vo vy$ke 5.000
eur a uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5.000 eur od 10.12.2019 do zaplatenia. Uviedla,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 9.12.2019 uzatvorenej medzi postupcom,
spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48 , Bratislava, ICO: 00 151 653
a zalobkyfiou, postupil postupca pohladavku proti Zalovanym na Zalobkyriu. Zalovani boli v ase
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho peflazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.
Postupca uzatvoril so Zalovanymidiia 28.5.2013 Zmluvu ¢&. 5042719876, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol
Zalovanym pefiazné prostriedky, priCom podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, ich splacania
ako aj podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su uvedené v uzatvorenej
zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Zalovani neplnili splatky v stanovenych
terminoch, €im porusili svoju povinnost v zmysle predmetnej zmluvy, a tak postupca podanim zo
dia 11.4.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku dfiu 10.4.2018, pri¢om vyzval Zalovanych
na uhradu diznej sumy. Pohladavka Zalobkyne predstavovala ku difiu  postupenia sumu vo vyske
9.886,38 eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 6.713,17 eur, riadneho uUroku vo vysSke 2.412,95
eur a Uroku z omeskania vo vyske 760,26 eur. Zalovani po postipeni pohladavky do dfia podania
Zaloby vykonali uhrady: dfa 14.1.2020 v sume 72,80 eur, dfia 23.3.2020 v sume 86,89 eur, diia
12.5.2020 v sume 43 eur. DIZna suma ku dfiu podania Zaloby predstavovala sumu vo vySke 5.000
eur, pricom sa jedna o neuhradenu istinu Uveru. Zvy$nu Cast dlznej sumy vo vySke 4.683,69 eur
pozostavajucu z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 1.510,48 eur, neuhradeného riadneho uroku vo
vySke 2.412,95 eur a neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 760,26 eur Zalobkyha neZiadala.
Uplatnila si aj urok z ome8kania od 10.12.2019, tj. odo dia nasledujuceho po dni U&innosti
postupenia pohladavky. K Zalobe na podporu svojich tvrdeni pripojila: Zmluvu o splatkovom avere



zo dia 28.5.2013, Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere, Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti iveru zo diia 11.4.2018 a doru€enku k nemu podpisanu Zalovanym I/, Ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 11.4.2018 a doru€enku k nemu podpisanu Zalovanou
I/, V8eobecné obchodné podmienky, Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. , Sadzobnik
poplatkov a nahrad Slovenskej sporitefne, a.s. platny od 1.12.2012, Vyzvu Zalovanému I/ na thradu
diZznej sumy zo dfia 9.3.2018, Vyzvu Zalovanej I/ na Uhradu dIZnej sumy zo dna 9.3.2018, Vyzvu
Zalovanému I/ na uhradu dlZznej sumy zo dia 22.8.2019, Vyzvu Zalovanej Il/ na uhradu diznej sumy
zo dna 22.8.2019, platobnua histériu  Zalovanych, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dha 9.12.2019
a prilohu k nej, Oznamenie Zalovanému |/ o postupeni pohladavky zo dfia 10.12.2019, Oznamenie
Zalovanej Il/ o postupeni pohladavky zo dna 10.12.2019, Pokus o zmier zo dfia 30.4.2020 adresovany
Zalovanému |/ a postovy podaci harok k nemu , Pokus o zmier zo dfia 30.4.2020 adresovany Zalovanej
Il/ a postovy podaci harok k nemu.

2. Zalovani narok Zalobkyne neuznali. Poukazali na to, Ze zmluva o Uvere obsahuje nespravny Gdaj o
celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru, ktory musi obsahovat zmluvny urok a vSetky poplatky
spojené s poskytnutim Uveru bez ohladu na to, Ci tieto poplatky budu zohladnené vo vypocte RPMN.
Sucin mesacnej splatky a poctu splatok je 180,09 x 120= 21.610,80 eur. Zmluva obsahuje udaj o
celkovej Ciastke vo vySke 20.891,74 eur. Uviedli tiezZ, Ze zmluva o Uvere je bezlro&na a bez poplatkov,
pretoZze neobsahuje obligatérnu nélezZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.,, a to
podmienky , ktoré upravuju uplathovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu,
na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto
zmeny a tiez aj obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z., a to
vSetky predpoklady pouZité na vypodet tejto roénej percentuéinej miery nakladov. Zalovani za pouzitia
interaktivnej kalkulacky vypocitali RPMN vo vyske 13,70%, pricom zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahuje nespravnu vySku RPMN vo vySke 12,75%, €¢o ma za nasledok absenciu udaja o RPMN.
Namietali, Ze Zalobkyfha neuviedla, akd suma bola celkovo uhradena na predmetnu Uverovd zmluvu
a akym spbésobom boli zapocCitané jednotlivé Uhrady a pre omeSkanie s ktorou mesacnou splatkou
bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru. Dalej uviedli, Ze Zalobkyria neobjasnila ako overila bonitu
klienta. Zaroveh k Zalobe nie je pripojena vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach spolu s
doru€enkou, a preto zo strany Zzalobkyne neboli splnené podmienky na platné postupenie pohladavky
z banky na nebankovy subjekt, a teda Zalobkyrfia nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu.

3. Zalobkyria mala za to, Ze zmluva o Uvere obsahuje spravny udaj o celkovej &iastke, ktord musi
spotrebitel' zaplatit. Zalovanymi namietany rozdiel je spésobeny tym, Ze posledna splatka Gveru je v
sulade s &l. 5.17 Produktovych obchodnych podmienok tvorena zostatkom pohladavky banky. Zalovani
boli povinni uhradit sumu 20.891,47 eur, priCom posledna splatka bola vo vySke 185,47 eur (119 x 174
eur + 185,47 eur). Poistné do vypoctu celkovych nakladov v takom pripade z dévodu jeho fakultativnosti
nevstupuje. Pokial Zalovani v podanom odpore kons&tatovali nespravne uvedeny udaj o RPMN, priom
poukazovali na internetovu kalkulacku, poukazala na to, Ze Zalovani neuviedli aké vstupné udaje pri
vypocte pouzili a tiez nie je zrejmé, i uvedena kalkulacka pracuje spravne. K vypo¢tu RPMN Zalobkyria
uviedla, Ze Zalovanym bol poskytnuty Uver vo vySke 12.001 eur, ktory bol erpany dia 28.5.2013, mal
byt splacany v 120. pravidelnych mesaénych splatkach vzdy k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prve;j
splatky dfia 20.07.2013. VySka mesacnej splatky bola stanovena na sumu vo vySke 174 eur (180,09 eur
- 6,09 eur ako poplatku za poistenie) a vySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky
banky. Ro&na percentualna miera nakladov je v tomto pripade 12,75 %. V suvislosti s namietkou
Zalovanych, Ze zmluva o Uvere neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z.,
a to: podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo referenéni arokovu sadzbu,
na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto
zmeny; ak sa za rdznych podmienok uplatfuju rozne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju
sa tieto informacie o v8etkych uplatnitefnych drokovych sadzbéach spotrebitelského Gveru, uviedla, Ze
v zmluve o Uvere je v Casti |. Zakladné podmienky uvedena vyska urokovej sadzby (11,90 % p.a.) a
podmienky jej uplatnenia (fixna do splatnosti). Mala za to, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zak. &.
129/2010 Z.z. predpoklada situaciu, kedy dochadza za réznych podmienok k zmene vysky urokovej
sadzby, pripadne je jej vySka naviazana na referenénu urokovu sadzbu a pod. Referenéné sadzby
pocita nezavisly subjekt, vacdinou ako ukazovatel ceny uverovych prostriedkov na réznych trhoch.
Mézu napriklad vyjadrovat naklady bank na medzibankové Uvery ako aj naklady bank na ziskanie



finan&nych prostriedkov z inych zdrojov, napriklad dochodkovych fondov, poistovni a fondov pefiazného
trhu. Nakolko je v predmetnej zmluve o Uvere dojednana fixna urokova sadzba, pri€om nie je jej vySka
naviazand na dal8ie skuto€nosti, uvedena zmluva obsahuje nalezZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j)
zak. &. 129/2010 Z.z. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze Zalovani pri poskytovani tveru deklarovali prijem vo
vySke 938,67 eur + 466 eur = 1.404,67 eur (manzel, manzelka, jedna domacnost’ ), ktory bol overeny
v Socialnej poistovni. Domacnost’ Zalovanych mala v ¢ase poskytnutia Uveru pat ¢lenov. Existujuce
z&vazky boli vo vySke 421 eur (nevyplacané zo Ziadaného uveru). Maximalne splatkové zatazZenie, ktoré
je mozné pouzit na splatky uverov je 68% z akceptovaného prijmu. Ukazovatel schopnosti splacat’ z
deklarovaného a overeného prijmu - disponibilny zostatok - bol vo vySke 200 eur. Splatka poskytnutého
uveru bola nizSia ako disponibilny zostatok - podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov
klienta bola splnena. Existujuce splatky Uverov a uverova histéria klienta bola overena dopytom do
Uverového registra. Z toho vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobkyne pri poskytovani Gveru postupoval
s odbornou starostlivostou a naplnil poZiadavku zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobkyfia
mala za to, Ze jej pravny predchodca dodrzal podmienky ustanovené v § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Zalovani boli v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven boli pravnym predchodcom Zalobkyne opakovane vyzvani
na uhradu omeskanych splatok ( vyzva zo dnha 22.08.2019 ). Preto je nesporné, Ze Zalovani boli v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim &o len ¢asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych dni, a teda zo strany pravneho
predchodcu Zalobkyne nedoslo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Na podporu svojich
tvrdeni Zalobkyha predlozZila: postovy podaci harok ¢&. EPH121717871 k vyzvam zo dfia 9.3.2017,
doru€enky k Oznameniam o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 11.4.2018, poStovy podaci harok
€. EPH171969382 k vyzvam zo dia 22.8.2019 a vypis z bankového systému Zalovaného /.

4. Zalobkyria vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dria 4.8.2020 uviedla, Ze Zalovani z poskytnutého
uveru uhradili sumu v celkovej vySke 11.805,26 eur nasledovne: diia 20.7.2013 - 180,09 eur, dna
20.8.2013 - 180,09 eur, dfa 20.9.2013 - 180,09 eur, dfia 20.10.2013 - 180,09 eur, dfa 20.11.2013 -
180,09 eur, dria 20.12.2013 - 180,09 eur, dfia 20.1.2014 - 167,99 eur, dfa 23.1.2014 - 12,1 eur, dha
20.2.2014 - 180,09 eur, diia 20.3.2014 - 180,09 eur , dfia 20.4.2014 - 180,09 eur, dna 20.5.2014 - 6,09
eur, dna 26.5.2014 - 174 eur, dna 20.6.2014 - 180,09 eur, dna 20.7.2014 - 180,09 eur, dfna 20.8.2014 -
0,3 eur, diia 12.9.2014 - 179,79 eur, diia 20.9.2014 - 4 eur, dfa 29.9.2014 - 176,09 eur, dfa 20.10.2014
- 180,09 eur, diia 20.11.2014 - 180,09 eur, dfa 20.12.2014 - 180,09 eur, dria 20.1.2015 - 1,88 eur, dha
26.1.2015- 30,06 EUR, dfia 16.2.2015 - 148,15 eur, dha 20.2.2015 - 8,74 eur, dha 11.3.2015- 171,35 eur,
dna 20.3.2015 - 59,42 eur, dha 16.4.2015 - 55,28 eur, dha 11.5.2015 - 144,09 eur, diia 14.5.2015 - 70,56
eur, diia 16.6.2015 - 64,65 eur, dna 25.8.2015 - 686,54 eur, dfa 20.9.2015 - 190,86 eur, dfia 20.10.2015
- 190,86 eur, dfa 20.11.2015 - 190,86 eur, dna 20.12.2015 - 2,1 eur, dia 14.1.2016 - 64,66 eur, dha
16.2.2016 - 64,66 eur, dfia 17.2.2016 - 70,35 eur, dfia 15.3.2016 - 64,66 eur, dfia 14.4.2016 - 64,66 eur,
dna 5.5.2016 - 44,1 eur, dfia 16.5.2016 - 70,56 eur, dfa 16.6.2016 - 64,66 eur, dna 1.7.2016 - 260 eur,
dna 14.7.2016 - 64,66 eur, dia 16.8.2016 - 194,66 eur, dhna 14.9.2016 - 64,66 eur, dha 14.10.2016 -
64,66 eur, dia 18.10.2016 - 116,79 eur, dna 15.11.2016 - 64,66 eur, dha 5.12.2016 - 144,44 eur, dha
12.12.2016 - 64,66 eur, dfa 21.12.2016 - 50 eur, diia 16.1.2017 - 64,66 eur, dina 3.2.2017 - 50 eur, dha
16.2.2017 - 64,66 eur, diia 16.3.2017 - 64,66 eur, dfia 31.3.2017 - 142,68 eur, diia 10.4.2017 - 64,66 eur,
dna 16.5.2017 - 64,66 eur, dina 17.5.2017 - 285,36 eur, dna 15.6.2017 - 64,66 eur, dha 7.7.2017 - 142,68
eur, dna 14.7.2017 - 64,66 eur, dha 15.8.2017 - 142,68 eur, dria 16.8.2017 - 64,66 eur, dfia 13.9.2017
- 64,66 eur, dria 20.9.2017 - 142,68 eur, dna 16.10.2017 - 64,66 eur, diia 18.10.2017 - 285,36 eur, dha
15.11.2017 - 64,66 eur, dfa 21.11.2017 - 151,08 eur, dia 12.12.2017 - 64,66 eur, dha 21.12.2017 -
151,08 eur, diha 16.1.2018 - 64,66 eur, diia 15.2.2018 - 65,14 eur, dha 21.2.2018 - 151,08 eur, dfa
15.3.2018 - 65,14 eur, dria 16.4.2018 - 65,14 eur, dfia 18.4.2018 - 123,81 eur, diia 16.5.2018 - 65,14 eur,
dria 23.5.2018 - 123,81 eur, dia 6.7.2018 - 150 eur, dia 31.7.2018 - 150 eur, dfia 16.8.2018 - 0,1 eur,
dna 19.9.2018 - 0,1 eur, dria 24.9.2018 - 300 eur, dna 16.11.2018 - 0,2 eur, dria 21.11.2018 - 150 eur,
dna 14.12.2018 - 6,1 eur, diia 28.12.2018 - 150 eur, dfia 7.2.2019 - 0,2 eur, diia 8.2.2019 - 300 eur, dha
18.4.2019-0,2 eur, dha 25.6.2019 - 300 eur, dna 2.7.2019- 0,3 eur, dha 7.8.2019 - 0,1 eur, diia 10.9.2019
- 300 eur, dha 4.11.2019 - 150 eur. Z uhrad Zalovanych bola na istinu zapo¢itana suma vo vyske 5.287,83
eur, na poplatky bola zapo€itana suma vo vysSke 383,34 eur, na riadny urok bola zapo€itana suma
vo vy8ke 6.099,07 eur a na urok z omeskania bola zapo€itana suma vo vy8ke 35,02 eur. Istina tak
predstavuje sudet poloZiek ,Cerpanie uveru minus thrady Zalovanych zapogitané na istinu (12.001 eur
-5.287,83 eur =6.713,17 eur). Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 5.000 eur, pricom pozostava
z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 5.000 eur. ZvySnu Cast' dlznej sumy vo vyske 4.683,69 eur, ktora



pozostava z neuhradenej istiny Gveru vo vySke 1.510,48 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske
2.412,95 eur a z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 760,26 eur, si Zalobkyfia v tomto konani
neuplatnila. Zalobkyha dalej uviedla, Ze Zalovani pri poskytovani tuveru deklarovali prijem vo vyske
938,67 eur + 466 eur = 1.404,67 eur (manzel, manzelka, jedna domacnost), ktory bol overeny v Socialnej
poistovni. Domacnost’ zalovanych mala v ¢ase poskytnutia Gveru pat ¢lenov. Existujuce zavazky boli vo
vyske 421 eur (nevyplacané zo Ziadaného uveru). Maximalne splatkové zatazenie, ktoré je mozné pouZit
na splatky uverov je 68% z akceptovaného prijmu. Ukazovatel schopnosti splacat z deklarovaného a
overeného prijmu - disponibilny zostatok - bol vo vyske 200 eur. Splatka poskytnutého Gveru je nizSia
ako disponibilny zostatok - podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov klienta bola teda
splnena. Existujuce splatky Gverov a Uverova histéria Zalovanych bola overena dopytom do Uverového
registra. Z toho vyplyva, Ze postupca pri poskytovani Uveru postupoval s odbornou starostlivostou
a naplnil poziadavku zmysle § 7 ods. 1 ZoSU. K vyjadreniu Zalobkyfia pripojila: prehlad transakcii
Zalovanych.

5. Zalovani vo svojom vyjadreni zo dfia 26.8.2020 prostrednictvom  pravneho zastupcu vyjadrili
nesuhlas s tvrdenim Zalobcu, Ze RPMN je uvedena v sulade so zdkonom, pretoZe pravny predchodca
Zalobcu oznamuje vySku poslednej splatky pred splatenim Uveru. Zo zmluvy o Uvere vSak musi
spotrebitel jednoznacne vediet kofko splatok uhradi a v akej vyske, uvedeny postup v8ak v danej zmluve
absentuje, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
averoch. Dalej poukéazali na to, Ze prostriedok procesného utoku Zalobkyne, podla ktorého posledna
mesacna splatka bude oznamena pred splatenim Uveru, zaklada neplatnost zmluvy o Uvere v Casti
mesacnej splatky, ktora je v zmluve jednoznaéne uvedena vo vyske 180,09 eur. Nespravne uvedenie
vySky anuitnej splatky Gveru je potrebné posudit tak, ako by uUverova zmluva informaciu o vyske
splatky uveru ako svoju zakladni nalezitost neobsahovala vébec. Zalobkyfa tieZz nepreukazala, ze
veritel' pri poskytnuti Uveru konal s odbornou starostlivostou, ked bol pred uzavretim zmluvy povinny
posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver, ked mal brat
do uvahy najmd dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského uveru,
prijem spotrebitefa a pripadne aj u€el spotrebitelského Uveru, pri¢om za hrubé porudenie povinnosti
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritelom bez relevantnych udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Hoci v zmluve sa uvadzaju
,Udaje Klienta o zamestnani a finanénej situacii‘, uvedené nie je postadujlce, pretoze Zalobkyna
v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. nepreukazala, Ze by veritel zistoval
dalSiu uverovu zataZzenost Zalovaného prostrednictvom prislusnej databdzy udajov o spotrebiteloch.
Podla nazoru Zalovanych, za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno povazovat
vyzvu zo dna 09.03.2018, kedZe neobsahuje upozornenie na postup v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Poukazali na rozsudok Krajského sudu KoSice zo dfia 21.05.2020 sp. zn. 1C0/301/2019,
v zmysle ktorého: ,Rovnako spravne v tomto smere sud prvej inStancie poukazal okrem iného i na
zavery vyslovené v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28. marca 2018 sp. zn.
7Cdo/26/2017, podfla ktorého podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mdéze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho
zdkonnika). Za vyzvu podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach pritom nie je mozné povaZovat vyzvu
na Uhradu diznej sumy, resp. upozornenie na mozné zosplatnenie vyhlasenim mimoriadnej splatnosti,
pokial sa vo vyzve neodkazuje na postup podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Spotrebitefl totiz vo vyzve
musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na vélu banky postupit pohladavku
a na moznost zvratit postupenie. Zalobca v danom pripade nepreukéazal, Ze by jeho pravny predchodca
pred postupenim pohladavky takuto vyzvu realne Zzalovanému spotrebitelovi.”

6. Vo veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa strany sporu a ich pravni zastupcovia nedostavili.
Zalovani a ich pravny zastupca svoju netiéast ospravedinili, pri¢om Ziadali aby sud vykonal pojednavanie
a rozhodol v ich nepritomnosti. Zalobkyria a jej pravny zastupca svoju netgast ospravedinili (z dévodu,
Ze Zalobkyha ukoncila spolupracu s pdévodnym pravnym zastupcom, zaroven bol odvolany konatel
Zalobkyne, pricom novému pravnemu zastupcovi bude udelena plnd moc najskér dria 1.10.2020) a
Ziadali, aby sud pojednavanie odroc€il. Sud mal za to, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre
odro¢enie pojednavania v zmysle § 183 Csp, ktoru skuto&nost oznamil Zalobkyni prostrednictvom



pravneho zastupcu dfia 30.9.2020 (¢l. 254 spisu). Sud preto vykonal pojednavanie v zmysle § 180 CSP
v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o splatkovom uvere zo dfia 28.5.2013,
Standardnymi eurépskymi informéciami o spotrebitelskom Gvere, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadne;
splatnosti uveru zo dria 11.4.2018 a doru¢enkou k nemu podpisanou Zalovanym I/, Ozndmenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 11.4.2018 a doru¢enkou k nemu podpisanou Zalovanou
Il/, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s. ,
Sadzobnikom poplatkov a ndhrad Slovenskej sporitelne, a.s. platnym od 1.12.2012, Vyzvou
Zalovanému I/ na uhradu dlZznej sumy zo dia 9.3.2018, Vyzvou Zalovanej Il/ na uhradu diznej sumy
zo dna 9.3.2018, postovym podacim harkom ¢&. EPH121717871 k vyzvam zo dfa 9.3.2018, Vyzvou
Zalovanému I/ na uhradu diznej sumy zo dfia 22.8.2019, Vyzvou Zalovanej Il/ na Uhradu dIZznej sumy zo
dfia 22.8.2019, postovym podacim harkom ¢&. EPH171969382 k vyzvam zo dia 22.8.2019, platobnou
histériou Zalovanych, prehladom transakcii Zalovanych, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
9.12.2019 a prilohy k nej, Oznamenim Zalovanému I/ o postupeni pohfadavky zo dna 10.12.2019,
Oznamenim Zalovanej 1l/ o postupeni pohladavky zo dfia 10.12.2019, Pokusom o zmier zo dfa
30.4.2020 adresovanym zalovanému |/ a poStovym podacim harkom k nemu, Pokusom o zmier zo
dria 30.4.2020 adresovanym Zzalovanej ll/ a poStovym podacim harkom k nemu, vypisom z bankového
systému Zalovaného |/ a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Zmluvou o splatkovom uvere €. 5042719876 zo dnha 28.5.2013 pravny predchodca Zalobkyne
ako veritel - banka uzatvorila so Zalovanymi ako diZnikmi Gverovi zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru vo vyske 12.001 eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat pravnej predchodkyni
Zalobkyne v mesacnych splatkach vo vyske 180,09 eur, po¢nuc 20.7.2013 konciac 20.6.2023, t.j. v 120-
tich mesacnych splatkach, splatnych k 20. dfiu v mesiaci. V zmluve bola dohodnuta urokova sadzba 11,9
% rocne, je v nej uvedeny udaj o RPMN 12,75 % a o priemernej hodnote RPMN 7,34 %. Tieto vSetky
Udaje su uvedené v ¢&lanku |. bode 1. predmetnej zmluvy. V Uvode predmetnej zmluvy sa nachadzaju
udaje o Zalovanych, ktori su identifikovani svojimi osobnymi udajmi, pri€om je zrejmé, Ze Zalovani
si Gver nebrali v suvislosti so svojou podnikatel'skou, resp. inou obchodnou &innostou. V €l. |. bode
10. zmluvy je uvedené, Zze ak ddjde k akémukolvek pripadu porusenia, napr. v pripade nesplacania
pohladavky riadne a véas, je banka opravnena postupovat v stlade s Uverovymi podmienkami, VOP
a v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie Urokov z
omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky, postupit pohladavku, uplatnit’ si svoje prava
na Rozhodcovskom sude, na vSeobecnom sude, vymahat pohfadavku formou exekuéného konania,
poskytnut’ informécie o tejto skuto€nosti do spolo€ného registra bankovych informacii. V €l. Il. veta druhd
zmluvy sa uvadza, Zze diznik je povinny banke platit poplatok za poistenie k Uveru vo vyske 6,09 eur, a
to v pravidelnych splatkach v periodicite atermine splatok uveru. Suhlas s poistenim Gveru je vyjadreny
v Casti Il. bod 1. Zmluvy, pri¢om bol dohodnuty rozsireny subor poistenia. V zmysle &lanku Ill. bodu 6
zmluvy sa pravne vztahy vyslovene neupravené danou zmluvou, a ak je k uverovej zmluve dohodnuté
poistenie k Uveru a su€astou dokumentu je ¢&ast Il. , tiez bod 4. A 5. V &asti Il. tohto dokumentu,
sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a
ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

9. V zmysle bodu 7.6., 7.6.1 - Pripady porusenia VSeobecnych obchodnych podmienok Ak déjde k
poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo a) ak je
klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni banka je
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.

10. V zmysle bodu 19.16. - R6zne ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok klient suhlasi
s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky
vodi klientovi, a to bez ohladu na to, ¢&i su buduce, suasné, splatné. Nesplatné., preml¢ané alebo
nepremliang, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky vodi klientovi. Klient je opravneny
postupit’ svoje pohladavky vod&i banke alebo previest svoje zavazky vodi nej len s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky, predchadzajuci pisomny suhlas banky nie je potrebny, pokial sa zriaduje
zalozné pravo k pohladavkam klienta ako zaloZcu voéi banke v prospech banky ako zalozného
veritela. V pripade, Ze klient je spotrebitefom v zmysle osobitného pravneho predpisu, tak banka nebude
bezdbvodne suhlas odopierat.



11. V zmysle bodu 8., 8.1. pism.a) Pripady poruSenia Obchodnych podmienok, pripadmi porusenia su
najma pripady oznacené ako pripady porusenia v uverovej zmluve a nasledujuce pripady a) omeskanie
diZnika so splatenim pohlfadavky banky alebo so zaplatenim iného penazného zavazku voci banke o
viac ako 5 dni.

12. Vyzvami na thradu dlznej sumy zo dfia 9.3.2018 adresovanymi Zalovanému I/ a zalovanej Il/, pravny
predchodca Zalobkyne Zalovanym oznamil, Ze su v omes$kani so splacanim pohladavky v sume 924,98
eur a Ziadal o uhradu uvedenej sumy do 15 dni . V pripade neuhradenia uvedenej sumy , boli Zalovani
upozorneni na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predmetného udveru. K uvedenym vyzvam
Zalobkyha pripojila postovy podaci harok & EPH121717871 s datumom 12.3.2018.

13. Oznameniami o vyhladseni mimoriadnej splatnosti iveru zo diia 11.4.2018 adresovanymi Zalovanému
| a zalovanej I/ pravny predchodca Zalobkyne oznamil Zalovanym, Ze z dévodu porusSenia bodu
8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uUvery vyhlasila
k 10.4.2018 mimoriadnu splatnost pohfadavky z predmetnej zmluvy. Z pripojenych dorudeniek k
uvedenym oznameniam je zrejmé, Ze zalovani ich prevzali dfa 16.4.2018.

14. Vyzvami na Uhradu dIZnej sumy zo diia 22.8.2019 adresovanymi Zalovanému | a Zalovanej Il/,
pravny predchodca Zalobkyne Zalovanym oznamil vySku splatnej a nezaplatenej pohfadavky a upozornil
Zalovanych, Ze v pripade jej neuhradenia je banka opravnena postupit uvedenu pohladavku tretej
osobe. K uvedenym vyzvam Zalobkyha pripojila posStovy podaci harok ¢. EPH171969382 s datumom
26.8.2019.

15. Zmluvou o postupeni pohfadavok ¢&. 1015/2019/CE zo dna 9.12.2019 vratane prilohy doSlo k
postupeniu Zalovanej pohladavky z pravneho predchodcu Zalobkyne na Zalobkyriu.

16. Oznameniami o postupeni pohladavky zo dria 10.12.2019, pravny predchodca zalobkyne oznamil
Zalovanym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1015/2019/CE zo dfia 9.12.2019 bola
predmetna pohladavka postupena Zalobkyni.

17. Pokusom o zmier zo dfa 30.4.2020 adresovanym Zalovanému I/ a Zalovanej ll/ boli Zalovani
vyzvani na zaplatenie pohladavky. K uvedenym vyzvam Zalobkyha pripojila posStovy podaci harok s
datumom 4.5.2020.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvy33ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
z&kona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

22. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



23. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitefl je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

25. Podfla § 53 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel
plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest
prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo
k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuju
zodpovednost dodavatefa za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt
alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu, €) umoziuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim
poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f)
umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitefovi to
neumoznuju, g) opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vietky
zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umoziuju dodavatelovi jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb
bude uréena v &ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb
bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy
je podstatne prekroCena v €ase splnenia, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, ) obmedzuju
pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podla
prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade Ciastoéného alebo
uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane obmedzuju alebo vyluéuju moznost
spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku
voci dodavatelovi, n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itd sa po uplynuti obdobia,
na ktord bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaiju neprimerane kratke obdobie na
prejavenie sthlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodévatela rozhodnut o tom, Ze
jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,
p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

28. Podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

29. Podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



30. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u¢inného v ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

31. Podfla § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, veritel moze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

33. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, postupenie
pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie
pohladavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZnikovi
nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.

34. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach u&inného v Case uzatvorenia zmluvy, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

35. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov u€inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

36. Podla § 2 pism. a), b), d), h), i) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov U€inného v &ase uzavretia zmluvy, na ucely tohto
zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, h) celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel' zaplatit, su€et celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako
rocné percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podlfa § 19, i) ro€nou percentualnou mierou
nakladov celkové néaklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako rocné
percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2010/129/20130101>.

37. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov u€inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

38. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a poOzickach pre spotrebitelov u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uUvere



okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: j) rocnu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

39. Podfla § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay), d)v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

40. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobkyne
ako veritelom a Zalovanymi ako dlznikmi do$lo k uzatvoreniu a realizacii zadvazkového vztahu - zmluvy
o Uvere €. 5042719876 zo dfia 28.5.2013, a to v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Uvedena
zmluva je vzhladom na povahu uc€astnikov pravneho vztahu spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a
nasl. OZ a zaroveri i zmluvou o spotrebitefskom uvere v zmysle § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
Zmluvou pravny predchodca Zalobkyne v ramci predmetu svojej ¢innosti poskytol Zalovanym ako
fyzickym osobam - nepodnikatelom pefiazné prostriedky a Zalovani sa tieto zaviazali vratit' aj s arokmi
tak, Zze ich budu splacat v pravidelnych mesacénych splatkach. Zakladnou €rtou spotrebitel'skych zmlav je
to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznacne o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné
aplikovat tak ustanovenia § 52 a nasl. OZ, ako aj ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z. z.

41. Sud po preskumani danej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods.
2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., nakolko obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktori musi
spotrebitel zaplatit. V zmluve tato Ciastka nie je spravne uvedena, hoci jej uvedenie v zmluve ma pre
spotrebitela v Case podpisu zmluvy zasadny prakticky vyznam. Prave takyto udaj vyjadreny absolutnym
Cislom v zmluve totiz dava spotrebitefovi rychlu odpoved na otazku, kolko veritelovi titulom Gveru celkovo
zaplati (a teda €i naozaj peniaze potrebuje az tak, Ze za ich pozi¢anie zaplati niekofko tisic eur), pripadne
ak sa rozhoduje medzi viacerymi veritelmi, ponuka ktorej bankovej, resp. nebankovej institucie je pre
neho najvyhodnejSia. Podla ndzoru sudu, ak zakon uklada, aby zmluva obsahovala udaj o celkove;j
Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, takyto udaj musi byt v zmluve jednozna&ne uvedeny a na tomto
treba trvat’. Nie je totiz mozné od spotrebitela spravodlivo o€akavat, aby si tuto informaciu sam zistoval
z udajov a informacii uvedenych v obchodnych podmienkach (to, akym spdsobom mozno dospiet’ k
pozadovanej informacii) a nasledne si to aj vypocital.

42. Tento zdkonom vyzadovany Udaj sa neda jednoznaéne odvodit z udajov uvedenych v zmluve. Z
udajov zo zmluvy totiZ vyplyva, Ze Zalovanym je poskytovany uver vo vyske 12.001 eur (ktord sumu
musia vratit), priom dalej sa v zmluve uvadza aj celkova Ciastka spojena s uverom 20.891,47 eur.
Zaroven vSak, ak mali Zalovani splacat’ uver po 180,09 eur v 120-tich mesaénych splatkach, vysledkom
nasobenia tychto &isiel je suma 21.610,80 eur, ¢o je suma odliSna od sumy 20.891,47 eur. Ak by sa aj
do celkovej vysky nakladov nezapoditala suma 6,09 eur mesacne za poistenie, ani tak nie je celkova
vySka uveru v sume 20.891,47 eur, ako je uvedena v zmluve ( 174 eur, t.j. 180,09 eur- 6,09 eur, krat
120 splatok = 20.880 eur). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze Zalovanym bol prehlad splatok pri podpise
zmluvy predloZeny. Spotrebitel ma podla nazoru sudu pravo vediet uz pri uzatvarani zmluvy, aka je
skuto€na celkova vySka jeho dlhu (teda aku Ciastku ma veritelovi vratit) a aka je skuto¢na vyska splatok,
¢o vyplyva i z ustanovenia zakona, konkrétne § 9 ods. 2 pism. j), k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy, musela teda uzavretd zmluva obsahovat naleZitosti podfa § 9 ods. 2 cit. zakona. Pokial v
zmluve o spotrebitelskom uvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatérnych) nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere predpisanych v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. je to postacujuce pre to, aby
bol predmetny Uver povazovany za bezuroCny a bez poplatkov. Za splnenie povinnosti uviest udaj o
celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zak.¢. 129/2010 Z.z., je
mozné povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel jednoznaénu vedomost' o udajoch uvedenych v ust.
§ 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v €ase, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vélu byt
nou viazany, ktory udaj musi byt zrozumitelny a bez pochybnosti opoznatelny. Neobstoji argumentacia



Zalobkyne, Ze posledna splatka mala byt v mensej vySke a tak v zasade je udaj o celkovej Ciastke,
ktori ma spotrebitel zaplatit spravny. Takéto skuto€nosti totiz z hlavnych parametrov Uveru nevyplyvaju.
Nespravne, resp. zavadzajuco, navzajom si odporujice, su totiz v zmluve uvedené samotné parametre
uveru, ktorych akékofvek variabilné dosadenie do vzorca mdze sice vo vysledku dat vySku RPMN
uvedenu v zmluve, kedZe v8ak vadou trpia samotné tieto Udaje, nemozno ani takto stanovend RPMN
povazovat za spravnu. (v zmluve je uvedena RPMN nizZSia ako v skuto€nosti je, kedZe skutoCne je
RPMN vo vy8ke 13,89%, pricom zmluva o spotrebitefskom uvere obsahuje nespravnu vysku RPMN
12,75%). Takato konStrukcia hlavnych parametrov Uveru, aku zvolila zalobkyria, nemozno povazovat za
suladnu s umyslom dodavatela postupovat tak, aby spotrebitel v €ase uzatvarania zmluvy mal reélnu
vedomost’ o v8etkych podstatnych parametroch Uveru, ktoré naslednou interpretaciou by bolo mozné
podla véle dodavatela dalej variovat, z ktorého dévodu nemdze takato konstrukcia zmluvy pozivat
pravnu ochranu. (obdobne vid rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 27Co0/163/2018 zo dha
27.9.2018).

44. Nespravne uvedenie udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit v zmluve o
spotrebitelskom Uvere ma za nasledok, akoby takyto udaj v zmluve nebol vébec uvedeny. Vzhladom k
tomu, Ze zmluva neobsahuje tieto nalezitosti (Udaj o celkovej Ciastke Uveru, tieZ spravnu vysku RPMN),
sud vyhodnotil iver podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z. z. ako bezuro€ny a bez poplatkov.

45. Zalobkyfa ma preto narok len na vratenie &istej istiny Gveru po odgitani uhradenej sumy. PretoZe
Zalovanym pravny predchodca Zalobkyne poskytol uver vo vyske 12.001 eur a Zalovani jej vratili sumu
12.007,95 eur ( 11.805,26 eur /uhrady k 4.11.2018/ + dalSie uhrady: 72,80 eur + 86,89 eur + 43 eur ),
Zalovani preplatili uver o sumu 6,95 eur ( 12.007,95 eur - 12.001 eur = 6,95 eur ).

46. Zaroven sud udava, ze vzhladom na bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru bolo povinnostou
Zalovanej uhradit’ €istu istinu realne poskytnutu veritelom vo vySke 12.001,- v 120 mesacnych splatkach
poénuc splatnostou prvej splatky dha 20.7.2013. Vychadzajuc z vyjadrenia Zalobkyne zo dfia 25.8.2020,
ktoré v Casti vykonanych uhrad Zalovana nerozporovala ako aj z prehladu transakcii, Zalovana v ¢ase
zosplatnenia (10.4.2018) nebola v omeSkani so splacanim Uveru, a teda pre zosplatnenie Uveru neboli
splnené zakonné podmienky. Zalovana uhradila do zosplatnenia , resp. do 10.4.2018 sumu 9.369,97
Eur , pricom mala zaplatit ( aby bol zachovany postup podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika,
pri ktorom by najneskdr musela byt v omeskani so splatkou splatnou dria 20.12.2017, o by ku dfiu
zosplatnenia 10.4.2018 znamenalo trojmesacné omeskanie) len 54 splatok po 100 eur, t.j. 5.400 eur.

47. Nakofko v konani nebolo preukazané, Ze by doslo ku platnému zosplatneniu Uveru, ked Zalobkynia
nepreukazala splnenie zakonnych podmienok pre ucinné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nemdze byt plathym ani nasledné
postupenie tymto spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohladavka k danému obdobiu
totiz neexistovala, predmetny uver bol , Zivy“ a banka nebola opravnena takyto uver v celosti postupit na
Zalobkyfu. Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho nie je
Zalobkyha subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajicom spore. Obdobne rozhodol aj Krajsky
sud v Trendine pod ¢.k. 6CoCsp/14/2020 - 152 zo dha 29.6.2020. Vzhladom na uvedené skutocnosti,
sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

48. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zzalovanym ako strane sporu, ktora mala
vo veci plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie a branenie prava v rozsahu
100 % proti Zalobkyni ako strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala. O vy8ke nahrady trov konania
sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni odo dria dorucenia
rozhodnutia, na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky , o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.



1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



