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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: N. D., nar. XX.X.XXXX, bytom A.
XXX, toho €asu v V. D. N. K. A. E., K.. T. XXXX/XX, E., v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov - matky: L. D., rod. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. XXX, a otca: v rodnom liste neuvedeny, o navrhu navrhovatelov - manzZelov H.: D., A.. N., U..
XXX XXXX, K. D., U.. X.X.XXXX, obaja bytom Q. XXXX, na nariadenie neodkladného opatrenia a na
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:
I. Navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 30.9.2020 sa navrhovatelia domdhali vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sid maloleté dieta zveril do ich starostlivosti, matku zaviazal
prispievat na vyziv maloletého dietata vo vyske, ktori neSpecifikoval a vo veci samej zverenia
maloletého dietata do ich nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enia nahradného vyzivného zo strany
matky na maloletého dietata vo vySke 50,- Eur.

2. Navrhovatelia svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleté dieta poznaju osobne, ked bolo malé, chodilo k
navrhovatelke na prazdniny. Maju vedomost o tom, Ze maloleté dieta nevie Zit v spoloénej domacnosti
so svojimi starymi rodi€émi, ktorym bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko jeho matka
sa 0 neho nevedela postarat. Poukazali na to, Ze jeho matka nadalej nie je schopna zabezpeovat
starostlivost’ o dieta, ktoré je v pubertalnom veku. Z vlastného rozhodnutia je maloleté dieta umiestnené
v Centre pre deti a rodiny E., pric¢om jej tiZbou je, aby mohla Zit u navrhovatefov, nakolko najmu s
navrhovatelkou ma vytvoreny dobry vztah. Navrhovatelia st rodi€mi 10. ro€nej dcéry, ktora maloletd N.
pozna a prijmu ju. Vzhladom na uvedené sa domahal a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého
sucast'ou bolo rozhodnutie vo veci same;j.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, rozsudkom Okresného sudu Skalica, €. k. XP/XXX/
XXXX-XX zo dnha 26.2.2014, uznesenim Okresného sudu Skalica, €. k. XP/XX/XXXX-XX zo dna
23.7.2020, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 7.9.2020, spravou Centra pre
deti a rodiny Sered zo dfia 24.9.2020 a 30.9.2020, lustraciami o osobnom stave u€astnikov konania, ako
aj ostatnym na vec vztahujucim sa spisovym materidlom, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

4. Maloleté dieta sa narodilo dita XX.X.XXXX v E. matke L. D.. Otec v rodom liste maloletého dietata
nie je uvedeny. Rozsudkom Okresného sudu Skalica & k. XP/XXX/XXXX-XX zo dha 26.2.2014,
pravoplatnym dria 12.3.2014 bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodiCov dietata a matke maloletého dietata bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu
maloletého dietata v sume 50,- Eur mesane. Nakofko maloleté dieta po udajnom incidente so starym



otcom opustilo domacnosti starych rodi¢ov, pricom sa odmietla do domacnosti vratit a zdrziavala sa u
svojej matky v penzione A. v E., kde matka nemala vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie
starostlivosti o dieta, bola matke uznesenim Okresného sudu Skalica €. k. XP/XX/XXXX-XX zo dfia
23.7.2020, pravoplatnym dria 13.8.2020 uloZzena povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny E. a zarovef povinnost prispievat na vyzivu dietata v minimalnej vyske.
Na Okresnom sude Skalica je pod sp. zn. 7P/37/2020 vedené konanie o zruSeni nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodi€ov, kde termin pojednavania je vyty&eny na 19.10.2020 o 10:00 hod.

5. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Malacky zo dia 7.9.2020 vyplyva, Ze boli preSetrené
pomery na strane navrhovatelov, ktori obyvaju spolu s maloletym dietatom Stvorizbovy rodinny dom,
ktory je v ich vlastnictve a ktory pozostava zo vstupnej chodby, kuchyne s jedalenskou &astou,
obyvackou a socialnym zariadenim. Sucastou domu je aj hostovska izba, ktort navrhovatelia mienia
zriadit pre dieta. Dcéra navrhovatelov ma v dome vlastnu izbu. Navrhovatelka pracuje u zamestnavatela
B. v pracovnej pozicii kvalitarka, s priemernym istym mesacnym prijmom cca 1.100,- Eur, a navrhovatef
u zamestnavatela E., v pracovnej pozicii skladnik, s priemernym €istym mesacnym prijmom cca 1.200,-
Eur. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze maloleté dieta pozn4 od jej narodenia, chodievala k nej na prazdniny,
odkedy sa dieta odstahovalo z obce Q., su v stalom kontakte. Dieta by si chcela zobrat’ k sebe na
kratkodoby pobyt, v pripade ak by dieta suhlasilo, uvazovali by o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Maloleté dieta navstevuje 2. ro¢nik T. K. H. D., po¢as tyzdfia je na internate, pricom sa
jedna o 5. ro¢né Studium. Zo zavere spravy je uvedené odporucanie pre kratkodobé pobyty dietata u
navrhovatelov, ktori zvladnu zabezpec€ovat starostlivost o dieta.

6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny E., A. T. XXXX/XX, E. (dalej len ,centrum®) vyplyva, Ze maloleté
dieta bolo po umiestneni v centre pridelena na 4. samostatne usporiadanu skupinu, adaptovalo sa dobre,
pbvodne bolo umiestnené do izby s dvoma diev€atami jej veku, neskér s mladSimi detmi. Spociatku
mala problém s reSpektovanim autorit, postupom €asu sa snazi reSpektovat pravidla a zaroven autority,
s ostatnymi detmi v skupine vychadza dobre. Po¢as tyZdfia je na internate a vikendy travi v centre.
S matkou je v pravidelnom telefonickom kontakte, so starymi rodi€mi sa nekontaktuje. Kontaktuje je
zaroven navrhovateflka, ktord Ziadala o povolenie vikendového pobytu v dfioch 25. - 29. september
2020, €o jej nebolo umoznené z dévodu zhordenej situacie ohfadom virusu COVID-19. Podla vyjadrenia
navrhovatelky zvazuje zverenie maloletého dietata do svojej nahradnej rodinnej starostlivosti, nakoflko
nechce, aby dieta vyrastalo v centre, priCom podfa vyvinu pandemicke;j situacie sa bude odvijat dalSie
smerovanie, tykajuce sa stretavania a kratkodobych pobytov v domacnosti navrhovatelky.

7. Zo spravy Centra pre deti a rodiny E. zo dna 30.9.2020 vyplyva, Ze maloleté dieta sa nachadza v
predmetnom zariadeni od 28.7.2020, po dvoch tyZdfioch odo dfia umiestnenia sa uskutoc&nila pripadova
konferencia, ktorej sa zuc€astnili stari rodi¢ia maloletého dietata, zastupcovia pracovnikov UPSVaR
Senica a navrhovatelka, ktora prejavila zaujem o kratkodobé pobyty dietata v jej domacnosti a zaroven
vyjadrila moznost' zverenia dietata do nahradnej rodinnej starostlivosti. Zo strany pracovni¢ky centra
bola navrhovatelka informovand, Ze dieta ma toho €asu 16 rokov a jej povaha je ina, v porovnani s
Casom, kedy sa dieta stretdvalo s navrhovatefkou v minulosti. V ddsledku pandemickej situacie boli
zamedzené kratkodobé pobyty dietata v domacnosti navrhovatelky, preto ani jeden takyto pobyt sa
doposial neuskutoénil.

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podfa
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

21. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

22. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

23. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



24. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

25. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
navrhovatelia domahali doasného zverenia maloletého dietata do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti.

26. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom
navrhu Ziadaju navrhovatelia. Nariadenie neodkladného opatrenia totizZ prichadza do avahy len vtedy, ak
je potrebné, aby boli pomery do€asne upravené s tym, Ze v pripade konania tykajuceho sa starostlivosti
o maloleté deti, sud kladie déraz na skumanie zaujmu maloletého dietata. Sud pri posudzovani
opravnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bral do uvahy predpoklady uvedené v ust.
§ 326 CSP teda, €i navrhovatelia v danom pripade opisali a osvedcili skuto¢nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. V danom pripade ma sud za to, Ze navrhovatelia neosvedcili potrebu
neodkladnej Upravy pomerov a dévodnost naroku, ked navrh na vydanie neodkladného opatrenia
odbvodriovali iba tym, Ze maloleté dieta pozna v podstate od jeho narodenia, v detskom veku k nej
dieta chodievalo na prazdniny, pricom aj toho €asu v kontakte, najma telefonickom a dieta pozna a
prijima aj dieta navrhovatefov. V navrhu vSak navrhovatelia Ziadnym spésobom neosvedcili, Ze maloleté
dieta s navrhovatelmi v poslednej dobe stravilo ¢as, Ze si spolu skuto¢ne rozumeju, Ze dieta dokazu
zvladat, vychovavat a akceptovat’ jeho navyky, resp. spdsob Zivota. Sud v tejto suvislosti prihliadol aj
na spravu z centra zo diia 30.9.2020, z ktorej mal za osvedCené, Ze maloleté dieta neabsolvovalo ani
jeden kratkodoby pobyt v domacnosti navrhovatefov, o bolo sice zapri€inené pandemickou situaciu,
avSak i napriek tomu je sud toho nazoru, Ze pripadné nariadenie neodkladného opatrenia by bolo
zo strany sudu arbitrarne. Sud nijakym sp6sobom nespochybriuje, Ze navrhovatelia nemaju vytvorené
vhodné podmienky pre zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, avdak sud
pri neodkladnom opatreni nema dostatok priestoru na vykonanie potrebného dokazovania za u¢elom
preukazania tvrdeni u€astnikov konania. Pre Uplnost, sud dava do pozornosti, ze Ulohou neodkladného
opatrenia je bezodkladne upravit pomery v pripade existencie a osved&enia takého stavu, ktory jeho
nariadenie oddvodriuje, pri¢om v predmetnej veci sud nemal za osved€ené Ziadne skutoénosti, ktoré by
nasvedc&ovali tomu, Ze je ohrozené zdravie, Zivot alebo psychicky a fyzicky vyvin maloletého dietata.

27. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a na citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. & 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



