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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Dianou Bi¢ovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, P.
0. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: X. S.O., E.. X.X.XXXX, I. M. XX/X, G., o zaplatenie
sumy 1.481,91 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 649,42 EUR spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 649,42 EUR od 16.11.2016 do zaplatenia, to vSetko v splatkach vo vyske 40,- EUR
mesacne splatnych vzdy do 28. dfia v kalendarnom mesiaci tak, Zze prva splatka je zro¢na v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného vyrovnania dlhu pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 65,92 % proti Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 20.12.2016 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.481,19 Eur s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne od 16.11.2016
do zaplatenia zo sumy 1.481,19 Eur a na nahradu trov konania. Zalobca si uplatnil aj nahradu trov
konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym bola diia 12.07.2013 uzatvorena zmluva o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty a na jej zaklade sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu
ku ktorej viedol uget & XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom 22,80 %
a zalovany mal schvéleny uverovy rdmec 600 Eur a bol povinny platit Standardnu mesaénu splatku
vo vySke 20 Eur. DIZny zostatok je debetny zostatok. Posledny kalendarny deri v mesiaci bol kartovy
ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoé&itanymi sankénou
urokovou sadzbou, pripadne bol v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na
kartovom ucte. Nakolko Zalovany nedodrziaval platobnu disciplinu, Zalobca ku diu 31.10.2016 vystavil
bankovy vypis s kone€nym stavom na uhradu vo vy8ke 1.481,91 Eur - suhrn debetnych poloziek a
to istiny, poplatkov, sank&ného Uroku a $tandardného uroku. Zalovany nesplnil povinnost dizni sumu
uhradit’ v lehote uvedenej vo vypise, t. j. do diia 15.11.2016 a preto mu od 16.11.2016 vznikol narok
na urok z omeskania.

3. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham dorugenym mu do vlastnych rik diia 2.8.2017 nevyjadril.
4. Tunajsi sud rozsudkom 6Csp/318/2016 - 62 zo dfia 27.11.2017 rozhodol tak, Ze konanie v Casti o

zaplatenie 252,49 Eur s urokom z omes8kania vo vyske 5 % rone zo sumy 252,49 Eur od 16.11.2016
do zaplatenia zastavil, Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 580,- Eur s Urokom z



omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 580,- Eur od 16.11.2016 do zaplatenia do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a nahradu trov konania stranam
sporu nepriznal.

5. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania,
napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism.
h) CSP. Navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit' a Zalovanému ulozit’ povinnost' zaplatit zalobcovi
1.229,42 € a 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 16.11.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca mal za to, Ze
sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu pravnemu nazoru o
bezuro€nosti Uveru, pravny nazor sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu neuvedenia
doby trvania zmluvy a terminu konec¢nej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z.),
nie je spravny. Poukazal na to, Ze Zalovanému bol poskytnuty osobitny typ spotrebitelského averu,
a to revolvingovy uver, ktory je typicky tym, Ze ho veritel dopifia a Uverovy vztah tak méze fungovat
neurCiti dobu. Z objektivnych dévodov nie je mozné ur¢it termin koneénej splatnosti Uveru, ktory je
typicky pre splatkové uvery uzavreté na dobu uréitt. K uvedeniu doby trvania averového vztahu odkazal
na ¢l. X. bod 60 Obchodnych podmienok (dalej tiez len ,OP*), ktoré su su€astou zmluvy, v zmysle
ktorych sa Uverova zmluva uzatvara na dobu neur€itl, ¢im je splnena zakonna povinnost uvedenia
doby trvania zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) z. €. 129/2010 Z. z. V ¢&lanku Ill. a V. zmluvy je uvedené,
Ze termin splatnosti Standardnej mesacnej splatky je 15. def v kalendarnom mesiaci a bude uvedeny
vo vypise. Rovnako za nespravny povazoval pravny nazor sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti z
dévodu nerozloZenia uverovych splatok na jej jednotlivé zlozky, t. j. splatku istiny, urokov a poplatkov (§ 9
ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z.), ktory je v rozpore s €l. 10 Smernice EP a Rady &. 2008/48/ES ako
pravne zavaznym aktom Eurépskeho spoloenstva, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost
pred zakonom a zaroveri je v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku Studneho dvora EU vo
veci C - 42/15 zo dha 9.11.2016, Home Credit Slovakia, a.s. c/a D. |., ktorym su slovenské sudy viazané.
Z tohto rozhodnutia mozno vyvodit zaver, Ze iba poruSenie povinnosti veritela podstatnym sp6sobom
moze byt sankcionované zanikom naroku veritela na aroky a poplatky. Zalobca mal za to, Ze jeho pravny
predchodca neporusil Ziadne povinnosti, preto mu vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne dojednanych
urokov ako odplaty poskytnutého Gveru. Zaroveri poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci
C-565/2012 zo dna 27.3.2014. podla ktorého tvrdost’ sankcii pre veritefa musi byt primerana zavaznosti
jeho poruseni, ako i na rozhodnutie C-348/2014 zo dha 9.7.2015, podla ktorého &l. 4 Smernice &. 87/102/
EHS zo dha 22.12.1986 (ktora predchadzala Smernici 2008/48/ES) vyZaduje, aby diznik pri uzavreti
zmluvy o uvere poznal vietky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Z uvedeného
vyplyva, ze ak nebude v zmluve uvedena nalezitost, ktora nembdze mat vplyv na schopnost diZznika
posudit’ rozsah jeho zavazku, nebude spravidla a v zasade sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru primerana.

6. Krajsky sud v D. uznesenim sp. zn. 11Co/174/2018 - 93 z diha 20.11.2019 zru8il rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, pri€om sudu prvej indtancie uloZzil povinnost' v dalSom konani odstranit
vytknuté nedostatky svojho doterajSieho postupu a rozhodovania, zabezpecit' si dostatoény skutkovy
podklad pre spravne posudenie obsahovych naleZitosti Uverovej zmluvy podla ustanoveni zakona &.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case jej uzavretia a z hfadiska spotrebitelského prava a dévodnosti
ostavajucej Casti predmetu konania (Urokov a poplatkov), ktory Zalobca skutkovo vymedzil v podanej
Zalobe.

7. Predmetom konania tak zostala istina 649,42 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne
z0 sumy 649,42 Eur od 16.11.2016 do zaplatenia a nahrada trov konania.

8. Sud vo veci pojednaval dha 9.6.2020 a 1.10.2020 v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti zalobcu,
ktory ospravedinil svoju neu€ast na pojedndvani a poukazal na hospodarnost konania. O odro€enie
pojednavania nepoZziadal. Dfia 1.10.2020 sud pojednaval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti
Zalovaného, ktory svoju neucast na pojednavani neospravedinil a o odro¢enie pojednavania nepoziadal.

9. Sud sa opatovne oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to Ziadostou o aktivaciu pdzickovej karty
Quatro, vypisom z pézickovej karty, vyhlasenim o predCasnej splatnosti dlzného zostatku, Obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnej karty VUB, a.s., Cennikom VUB, a.s., pisomnymi

vyjadreniami Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



10. Pévodny veritel VUB, a. s. prostrednictvom spolognosti Consumer Finance Holding ako jeho
zastupcu na zaklade plnej moci a Zalovany ako zakaznik uzatvorili dfia 12.7.2013 Zmluvu o vydani a
pouzivani pozi¢kovej karty QUATRO, tak ako to vyplyva so Ziadosti o vydanie a pouzivanie péziCkove;j
karty QUATRO. Zalovany poziadal o poskytnutie karty QUATRO s Gverovym ramcom 600,- Eur a vy$kou
mesadnej splatky 20,- Eur. Zalovany podpisom tejto zmluvy vyhlasil, Ze pred jej podpisom sa oboznamil
s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB,
a.s., ktoré su sucast'ou zmluvy, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Tato zmluva a v8etky pravne
vztahy z nej vyplyvajluce a s fou suvisiace sa spravuju pravnym poriadkom SR. Obchodné podmienky
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s. st st¢astou tejto Ziadosti/zmluvy.

11. Podfa Clanku VI., bod 37. Obchodnych podmienok, dizny zostatok sa denne Uro&i $tandardnou
urokovou sadzbou. VySka urokovej sadzby je ur€ena bankou a uvedena v cenniku.

12.V zmysle Cennika VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spolo&nostou Consumer Finance
Holding, vySka Standardnej urokovej sadzby je 22,80 %. p.a.

13. Z vypisu z pOzitkovej karty sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty uverovy ramec 600 Eur pri vySke
urokovej sadzby 22,80 % rocne a stav na karte ku diiu 31.12.2016 bol - 1.481,91 Eur. Celkovo vybermi
Zalovany vycCerpal finan¢né prostriedky vo vyske 600 Eur a realizoval Uhrady vo vySke 20 Eur.
Zalovana suma 1.481,91 Eur pozostavala z istiny vo vyske 581,31 Eur, poplatkov 110,79 Eur,
Standardného uroku vo vyske 648,11 Eur a sank&ného uroku 141,70 Eur.

14. POvodny veritel ku diu 2.1.2014 vyhlasil okamZitu splatnost celého dlZného zostatku vo vyske
723,15 Eur a vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy.

15. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zadkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o
prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom
ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

18. Podfla § 503 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

19. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

20. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

21. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky
zakonnik®) platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



22. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

27. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

28. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk)r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

29. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

30. Podla § 517 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obciansky
z&konnik) diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

31.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3



stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi pévodnym veritelom
a Zalovanym bola dnha 12.07.2013 uzavreta zmluva o spotrebitelskom lvere, teda spotrebitelska
zmluva. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

33. Zmluva uzavreta medzi pdvodnym veritefom a Zalovanym je nepochybne spotrebitefskou zmluvou
aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

34. Sud na za&klade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Zze medzi pdvodnym veritelom
a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, na zaklade
ktorej Zalovanému bol poskytnuty osobitny druh revolvingového uveru s uverovym ramcom 600 Eur
a s dohodnutou mesacnou splatkou uveru 20 Eur. Ku diu 02.01.2014 doSlo k vyhlaseniu okamZitej
splatnosti celého Uveru. Jednotlivymi vybermi zalovany od¢erpal finanéné prostriedky vo vyske 600,- Eur
a v prospech pdvodného veritela Zalovany uhradil sumu 20,- Eur. Uvedené skuto€nosti neboli sporné.

35. Uzatvorena uverova zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitelskom uUvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§ 1 ods. 2 z&kona). Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, ktora v
ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Gvery a Zzalovany je spotrebitelom, kedZe
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny Uc€el ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania ma charakter zmluvy
o spotrebitefskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) z&k. €. 129/2010 Z. z., musi
obsahovat nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z. z.

36. V tomto pripade zalovany uver ¢erpal prostrednictvom kreditnej platobnej karty, ktory sa vSak od
Standardného averu odliSuje najma jeho revolvingovym charakterom. Revolvingovy uver je automaticky
obnovovany uver, ktory mozno Cerpat opakovane, vzdy do vySky uverového limitu; uverovy vztah
tak m6ze fungovat neurcitd dobu, preto pocet splatok Uveru ani jeho koneCnu splatnost vopred
nemozno urcit. Pri takomto type Uveru vznika medzi poskytovatelom a klientom dlhodoby vztah, ktory
klientovi umozniuje Eerpat’ akukolvek Ciastku peniaznych prostriedkov, kedykolvek ju potrebuje, a teda aj
opakovane - az do vy$ky schvaleného Gverového ramca. Specifické podmienky revolvingového Gveru
uzZ vo svojej podstate vylu€uju moznost' vyjadrenia udajov, ktoré zakon predpoklada u Standardnych
uverov. Veritel ani diznik v &ase uzavretia zmluvy nepoznaju zakladné Gverové parametre, predovsetkym
ale vySku Eerpaného uveru, Casové suvislosti jeho splacania a cez to ani vySku celkovych nékladov
spojenych s uverom, €o logicky preduréuje moznost len ich ramcovej zmluvnej Upravy, vychadzajuc z
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

37.V posudzovanej zmluve o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty uzavretej dfia 12.7.2013 v jej
Casti V. Vyhlasenia klienta (bod 1) je uvedeny indikativny vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
(dalej len ,RPMN*) - 25,89 %, ako aj celkova Ciastka, ktora musi spotrebitel zaplatit (687,42 €) v zmysle
z&konnej poziadavky vymedzenej ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z. z., ktoré boli vypocCitané na



zaklade predpokladanych udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, podla
Prilohy €. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.

38. Co sa tyka Udaju o koneénej splatnosti Uveru sud uvadza, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona &.
129/2010 Z. z. je transpoziciou ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 2008/48/ES z 23. aprila 2008, ktora ako povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere ustanovuje
dobu trvania zmluvy o Uvere. Tato naleZitost je vyjadrena v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.
z. tak, Ze zmluva musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru. Zamerom zakonodarcu vS8ak nebolo v predmetnom ust. upravit, resp. sprisnit poziadavku odliSne
od jej vymedzenia v €lanku 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice.

Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona mozno vyvodit, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum;
na vymedzenie dizky trvania zmluvy o Gvere postaduje jej uvedenie dostatodne urgitym spdésobom,
umoziujucim spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat’ datum poslednej splatky, a tym aj termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Vychadzajuc z obsahu uzavretej zmluvy zo dfia 12.7.2013
(C.I. 8 - 9), je zrejmé, Ze den splatnosti Standardnej mesacénej splatky bol uvedeny v €asti V. zmluvy -
15. defl v kalendarnom mesiaci. Uverova zmluva teda obsahuje aj Gdaj o terminoch splatnosti splatok a
spifia nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z. Gginného v &ase uzavretia zmluvy.

39. Co sa tyka skutoénosti, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych uveroch vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov nakolko je
v nej uvedena len vyska splatky 20 Eur bez blizSej Specifikacie, v tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutie E. zo dfia 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017, v ktorom bol zaujaty eurokonformny vyklad
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) Zakona €. 129/2010 Z. z.. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla Zakona &. 129/2010 Z. z. nemozZno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky. Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
Zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy vySka alebo pocet, €i terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
¢o splatka uveru zahriiuje. Na zaklade uvedeného stanoviska NS SR vyplyva, Ze predmetna Gverova
zmluva obsahuje nalezZitosti a to aj v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona.

40. Sud ma za to, ze predmetna Uverova zmluva obsahuje vSetky zakonné naleZitosti stanovené
zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, preto zaviazal zalovaného aj na zaplatenie
649,42 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 649,42 Eur od 16.11.2016
do zaplatenia.

Sud zaroven poukazuje, Ze rozsudkom 6Csp/318/2016 - 62 zo diia 27.11.2017 rozhodol tak, Ze konanie
v Casti o zaplatenie 252,49 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 252,49 Eur od
16.11.2016 do zaplatenia zastavil, zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 580,- Eur s
urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 580,- Eur od 16.11.2016 do zaplatenia do troch
dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om v tychto vyrokoch nadobudol predmetny rozsudok
pravoplatnost.

41. Podla § 232 ods. 3, 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buduicnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

42. Je zrejmé, ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy zasahom do prava
opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je vyvazeny
pravom povinného na zachovanie dostojnych Zivotnych podmienok. Ustanovenie umoznuje sudu uréit
dihSiu nez trojdriovu lehotu na plnenie, teda aj urlit mesacné splatky. Napokon aj pre Zalobcu je
prijatelnejSie dosiahnut' dobrovolné pinenie, hoci postupne, nez byt odkazany na pripadne neisty
vysledok exeku€ného konania v pripade neschopnosti povinného zaplatit priznané plnenie naraz.



43. Pri ivahe sudu o povoleni splatok na splnenie rozsudkom uloZenej povinnosti je potrebné vychadzat
z okolnosti konkrétneho pripadu, z povahy prejednavanej veci a priznaného naroku, z osobnych
a majetkovych pomerov u&astnikov, ale zaroven aj zo zasady umernosti uréenych splatok k vyske
priznanej pohladavky. Je potrebné zohladnit' nielen dopad na situaciu diznika, ale aj veritefa v tom
zmysle, &i ur€enim splatok neddjde k nedmernému zvyhodneniu dlZnika na ukor veritela. Sud je povinny
stanovit podmienky splatok a ich zro€nosti tak, aby doslo k postupnému splacaniu priznaného plnenia
v redlnom Case.

44. Sud povolil Zalovanému splacat’ dlh az do vyrovnania v mesacnych splatkach po 40,- eur pod
hrozbou straty vyhody splatok, ktorych vySku sud povazoval za primeranu, pri€Com zaroveri poukazuje
na podanie zalobcu zo dfia 23.9.2020, ktory suhlasil s tym, aby sud Zalovanému povolil splacat dlh v
mesacnych splatkach tak, aby bola cela dlzna suma splatena v lehote 3 rokoch. Sud zaroveri prihliadol aj
na materialne a socialne pomery Zalovaného a nim predloZeného rozhodnutia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny J., &islo TV1/OPPnKTZPaPC/SOC/2019/33242-7 zo diia 19.3.2019 (&.I. 119 spisu) na
zaklade ktorého bol Zalovanému priznany pefazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim vo vySke 469,36 Eur.

45. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. V tomto konani Zalobca uplatfioval sumu 1481,91 eur a bol uspesny do sumy 1.229,42 Eur (580 € +
649,42 €), v ktorej Casti sud Zalobe vyhovel a v €asti sumy 252,49 Eur zobral Zalobu spat, o predstavuje
uspech zalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze uspech Zalobcu v percentudlnom vyjadreni predstavuje
82,96 % a uspech zalovaného 17,04 %. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani bol uspesnejsi Zzalobca,
ktorému po odpoditani jeho neuspechu od uspechu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu
65,92 % voci zalovanému. O vySke nahrady trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

49. Rozsudok bol v zmysle § 223 ods. 3 CSP vyhotoveny v prediZenej lehote.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



