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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obZalovanej C. H., stihanej pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dna 27.05.2020 sp. zn. 0T/32/2020, na verejnom zasadnuti konanom v
Bratislave dria 01. oktobra 2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 27.05.2020 sp. zn. 0T/32/2020, bola obzalovana C. H.
uznana za vinnu zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze dna 14.04.2020 v Case okolo 17.00 h viedla
osobné motorové vozidlo Skoda Fabia, ev. &.: SE- XXXDC, po ceste 1. triedy &. Il zobce C. Q. do obce K.,
nasledne v K. viedla uvedené vozidlo po D. ulici, pri€¢om zaparkovala na parkovisku pred OD Kaufland,
kde bola nasledne kontrolovana hliadkou PMJ KR PZ Bratislava a dobrovolne sa podrobila dychove;j
skuske na alkohol, pri€om jej bola elektronickym meradom AlcoQuant 6020 plus €. A410169 namerana
v Case o 17.10 h hodnota 1,52 mg/1 alkoholu v dychu (3,17 promile alkoholu v krvi) a opakovanou
dychovou skuskou v ¢ase 0 17.36 h jej bola namerana hodnota 1,55 mg/1 alkoholu v dychu (3,23 promile
alkoholu v krvi).

Za to bol obZalovanej uloZzeny podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zé&kona, § 36 pism. j/, pism. I/, Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
jej bol vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odlozeny, zaroven jej bol uloZzeny probaény dohlad
nad spravanim v skuSobnej dobe a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona bola uréena skuSobna doba v
trvani 3 (tri) roky. Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
bolo obZalovanej ulozené obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona bol obZalovanej uloZeny trest zédkazu
¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 5 (pat) rokov.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku prokurator (€o
do vyroku o treste) s tym, Ze odvolanie aj pisomne oddvodnil.

Prokurator v odévodneni odvolania konstatoval, Ze obZalovanej bola pri cestnej kontrole namerand
hodnota 1,52 mg/1 alkoholu vdychu (3,17 promile alkoholu v krvi) a opakovanou dychovou skuskou v
Case 0 17.36 h jej bola namerana hodnota 1,55 mg/1 alkoholu v dychu (3,23 promile alkoholu v krvi),
¢o mozno povazovat za mimoriadne vysoku hladinu alkoholu v krvi, dokonca za otravu alkoholom.
Tento stav sa v odbornej literature spravidla spaja s tazkymi poruchami vedomia, bliznenim, dany
Clovek nereaguje na podnety, dychanie je pomalé a plytké, mézu nastat’ poruchy srdeéného rytmu,



existuje riziko zastavy dychu a krvného obehu. Z uvedeného vyplyva, Ze vedenie vozidla v takomto
stave predstavuje vazne ohrozenie pre okolie a vzhladom na naplnenie individualnej i generainej
prevencie nepovazuje prokurator v takomto pripade uloZzeny podmieneény trest aj s prisluSnymi
obmedzeniami za dostadujuci. Domnieva sa, Ze v takomto pripade je potrebné pésobit na obzalovanu
aj bez predchadzajuceho odsudenia za iny trestny &in kratkodobym nepodmieneénym trestom odniatia
slobody. Vzhladom na tieto skuto&nosti povazuje trest za nedostatoCny a nenaplfiujuci prevenény a
sankény charakter Uc€elu trestu a navrhuje, aby Krajsky sud v Bratislave zrusil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Malacky vo vyroku o treste a rozhodol o uloZeni nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody obzalovanej so zaradenim do minimalneho stupria straZenia spolu so zdkazom ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani dfa 26.08.2020.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dfia 01.10.2020 prokuratorka zotrvala na pisomnych dévodoch
odvolania s tym, Ze navrhla obZalovanej ulozZit nepodmienecny trest odnatia slobody so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, za su¢asného uloZenia a trestu zdkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu.

Obzalovana C. Hajdinova verbalizovala, Ze jej je vSetko luto, avSak ma za to, Ze okresny sud rozhodol
spravne a preto navrhla odvolanie prokuratora zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zékona kto vykonava v stave vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pric¢om skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostuprniového sudu bol napadnuty odvolanim prokuratora a len ohladom vyroku o treste,
¢im odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost iba napadnutého vyroku o treste, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhladom ku skutoénosti, Ze v ustanoveni § 317
ods. 1 Trestného poriadku je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskimava len ten
vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, €o nebolo zistené. Vzhfadom na uvedené, kedZe v prejednavanej veci bol
odvolanim napadnuty iba vyrok o treste, priCom ostatné vyroky rozsudku prvostupfiového sudu neboli
odvolanim napadnuté, odvolaci sud bude dalej podrobne rozoberat’ len odvolanim napadnuty vyrok,
pricom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obZalovanej bola riadne dorucena
obZaloba a vyzva na vykonanie dokazov a strany trestného konania boli nasledne aj riadne predvolané,
resp. upovedomené o termine hlavného pojednavania.

Hlavné pojednavanie na prvostupfiovom sude bolo vykonané v zmysle prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku - po predneseni obZaloby prokuratorom obZalovana po prislusnom pou&eni vyhlasila
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku podla obZaloby.
Nasledne sa obZalovana kladne vyjadrila k suidom zistovanym skutoénostiam v zmysle § 333 ods.
3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a sud prijal uvedené vyhlasenie obZalovanej a vyhlasil,



Ze vykona dokazovanie ohfadom vyroku o treste, pricom nasledne boli oboznamena prislusna &ast
listinného materialu, majuca vztah priamo k osobe obZalovane;.

Odvolaci sud k postupu prvostupfiového sudu na hlavnhom pojednavani pred vykonanim dokazovania
uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud, ked prijal vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo
spachania Zalovaného skutku, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj vykonané dékazy v pripravnom
konani a bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, tento napifia véetky zakonné znaky
predmetného trestného &inu (vo vysSie uvedenom zneni) a dopustila sa ho obZalovana, ktory bol v
sulade so zakonom uznana vinnou z jeho spachania.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujuce skutoénosti:

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zékona).

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generaine;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona).

Prokurator ako odvolatel Ziadal v odvolani obZalovanej ulozit' prisnejsi trest, a to nepodmienecny trest
odfatia slobody a trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, ¢o zdévodnil vy8Sie uvedenymi
okolnostami, popisanymi v pisomnom oddvodneni odvolania.

Odvolaci sud ma po posudeni celej veci za to, Ze druh trestu a jeho vymera, uloZeny prvostupriovym
sudom v prejednavanej veci je v sulade so zakonom, zodpoveda Ucelu trestu ustanoveného Trestnym
zakonom a je aj spravodlivym trestom.

Obzalovana sa dopustila predmetnej umyselnej trestnej ¢innosti, pricom v tomto ohlade nie je mozné
opomenut’ preukazany fakt, Ze doposial nema Ziadnu skusenost' s trestnym stihanim alebo dokonca
odsudenim. Je pravdou, Ze v jej pripade ide o osobu, ktord nema Ziadny zdznam v odpise z registra
trestov, nie je trestne stihana v pripadnejinej veci, v mieste bydliska neboli o nej zistené Ziadne negativne
poznatky, zo vSeobecnej priestupkovej lustracie nevyplyva Ziadny zdznam a takisto nie je evidovany
Ziadny priestupok v ramci odpisu z evidenénej karty vodi¢a. Popritom, obZalovana spachanie skutku
doznala, svoje konanie ofutovala s tym, Ze v danej dobe bola v taZivej Zivotnej situécii, vyrovnavala sa
s rozvodom, ma v starostlivosti tri deti, je riadne zamestnana. Tieto okolnosti teda nasved¢uju tomu, Ze
iSlo o ojedinelé vyboc¢enie z ramca riadneho Zivota obZalovanej a su€asne prvostupriovy sud spravne
konstatoval existenciu polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zdkona, t. j.
doznanie a ofutovanie trestnej innosti a vedenie riadneho Zivota. Na strane druhej, Ziadna pritazujuca
okolnost podla § 37 Trestného zakona zistena nebola, je teda mozné zhrnut, Ze prvostupfiovy sud
spravne konstatoval pritomnost’ polah¢&ujucich okolnosti a absenciu okolnosti pritazujucich a s ohfadom
na vyhlasenie viny zo strany obZalovanej je zrejmé, Ze tato si uvedomuje nespravnost a neprijatelnost
svojho poc€inania a nesnazi sa akymkolvek spdsobom vyvinit.

Vo vztahu k vy$Sie uvedenym konstataciam je potom zrejme, Ze pri upravenej (znizenej) trestnej sadzbe
pri prevahe polah&ujucich okolnosti, ulozeny trest odratia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 roky, s ulozenim probacného dohladu nad spravanim v skiSobnej
dobe a v spojeni s trestom zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na dobu 5 rokov je trestom primeranym, nie je mozné ho povaZovat za trest nedostatocny,



resp. neprimerane mierny, o to viac, Ze obzalovanej bolo ulozené obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla nazoru odvolacieho sudu, vy$Sie uvedena kombinacia trestov, dostatocne dlha skuSobna doba,
uloZzeny probacny dohlad a primerané obmedzenie (vo vztahu k uZivaniu alkoholickych napojov) mézu
jednoznacdne viest k dosiahnutiu poziadavky zabezpelenia generalnej i individualnej prevencie lepsie,
ako navrhovany kratkodoby nepodmienecny trest odfatia slobody.

Na zaklade uvedeného je mozné uzavriet, Ze prvostupfiovy sud nepochybil pri ukladani druhu trestu
a jeho vymery a uloZeny vysSie uvedeny podmienecny trest odfatia slobody s probaénym dohladom,
primeranym obmedzenim a v spojitosti i s patroénym trestom zakazu ¢innosti zodpoveda zasadam
ukladania trestov ustanovenym v § 34 Trestného zakona ako boli vysSie rozvedené v tomto uzneseni.
Takyto postih pachatelky je adekvatny s tym, Ze ukladanie nepodmienecného trestu odnatia slobody
(hoci i kratkodobého) by pdsobilo nadmieru represivne za danych okolnosti tohto konkrétneho pripadu
osoby pachatelky i jej doterajSieho spdsobu Zivota a napokon i jej postoja k danej trestnej veci.

Na zéklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud nezistil relevantny dévod na zmenu alebo zruSenie

napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu a preto podané odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



