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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky A. B.,

C. D, nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt E. F. XX, XXX XX B. B., v konani zast. JUDr. Danielom Jansom,
advokatom, so sidlom Horné zahrady 2,

974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt E. F. XX, XXX XX B. B.,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
II. Sud odporcovi narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo i
navrhovatelke nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym sudu dria 21. 03. 2024,

sa navrhovatelka domahala v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi zakaz dogasne vstupovat do nehnutelnosti
vedenej Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralnym odborom, obec B. B., okres B. B., k. u. B.
B., evidovanej na LV & XXXX, a to byt &. XX na poschodi X vo vchode €. XX v polyfunkénom dome
sup. €. XXXXX, nachadzajucej sa v B. B. E. G. E. F. XX, postavenej na parcele & H. XXXX/XX —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 3.050,00 m2, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcu
a navrhovatelky (dalej len ,byt*) a ulozZil odporcovi povinnost’ do€asne byt opustit'.

2. |de pri tom o v poradi druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany v rozmedzi
niekofkych dni. Predchadzajuci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v identickom zneni bol
sudu doruéeny dfia 18. 03. 2024, bol vedeny pod sp. zn. 11C/20/2024 a sud v danej veci vydal dia 19.
03. 2024 rozhodnutie, ktorym navrh, z dévodu neosved&enia skuto¢nosti podstatnych pre nariadenie
neodkladného opatrenia, zamietol,

ked k predmetnému navrhu neboli pripojené Ziadne dokazy, ktorymi by navrhovatelka osvedgila v navrhu
uvadzané tvrdenia, ¢o bol dévod na jeho zamietnutie.

3. Svoj navrh zo dia 21. 03. 2024 navrhovatelka odévodnila rovnako ako predchadzajuci navrh tym,
Ze s odporcom, ako manzelom vedie navrhovatelka rozvodové konanie a konanie o Upravu prav
a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode. Navrhovatelka popisala manzelstvo s odporcom ako nie
idealne, ked podstatnou okolnost'ou, ktora ovplyvnila vztah manzZelov bolo ¢oraz CastejSie pozivanie
alkoholickych napojov odporcom, ktoré prerastalo do agresivneho, nadradeného a ponizujuceho
spravania sa odporcu voCi navrhovatelke. Intenzita, agresivita a krutost’ spravania sa odporcu vodi
navrhovatelke rastla. Navrhovatelka uviedla, Ze po prvy krat ju odporca fyzicky napadol niekedy
v decembri roku 2016,

pod vplyvom alkoholu, kedy vo&i navrhovatelke okrem verbalnej agresie pouzil aj agresiu fyzicku, ked
navrhovatelku kopol. Dal$ie fyzické napadnutie navrhovatelka v navrhu zaramcovala do obdobia zimy
2017, kedy odporca navrhovatelku sotil tak, Ze tato spadla



na zem. Navrhovatelka v navrhu tiez popisovala situacie, kedy odporca ju a spolo¢né

mal. dcéry budil v noci krikom, ponizoval a oso€oval ich, pri€om k uvedenym situaciam navrhovatelka
uvadza, Ze sa opakovali na pravidelnej baze. Navrhovatelka tieZz v navrhu podrobne opisala incident,
ktory sa odohral dria 01. 11. 2023, kedy odporca na navrhovatelku opat’ verbalne i fyzicky zautodil a po
ktorom incidente podfa popisu navrhovatelky tato mala viditelné rany na tvari i na tele. V nasledujuci
den navrhovatelka opustila spoloénu domacnost, po ¢om odporca navrhovatelku atakoval telefonatmi.
Podla tvrdeni navrhovatelky, odporca zadrziava jej osobné doklady a dokumenty a zamedzil jej pristup
na spoloCny bankovy u&et, na spolo€nom byte vymenil zamok a odmietol jej poskytnat kIug.
Navrhovatelka zaroven uviedla, Ze odporca podla jej informacii v spolo€nom byte nebyva, a teda tento
je prazdny. Ako hlavnu obavu navrhovatelka popisala moznost navratu odporcu do spoloéného bytu
kedykolvek a v akomkolvek Ease, o povazuje vzhladom na psychicky stav odporcu a eskalujuce prejavy
agresivity odporcu vocCi navrhovatelke a mal. dcéram a jeho konanie voc€i navrhovatelke za také, ktoré
oddvodriuju jednoznaénu obavu navrhovatelky o svoj zZivot ako aj o Zivot a zdravie mal. dcér. Na zaver
svojho navrhu navrhovatelka zhrnula, Ze je pod silnym psychickym tlakom v obave z agresivity odporcu,
snazi sa ubranit maloleté dcéry ¢o najviac pred negativnym dopadom nevrazivosti odporcu vodi jej
osobe, pricom uviedla, Ze Ziadna dohoda s odporcom nie je mozna.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka pripojila listinné dokazy, a to lekarsky
nalez (€. I. 9 sudneho spisu), Potvrdenie Okresného riaditelstva policajného zboru v Banskej Bystrici
zo diia 02. 11. 2023 (€. I. 10 sudneho spisu), Potvrdenie o podani trestného oznamenia zo dria 29. 12.
2023 (€. I. 11 sudneho spisu), Predvolanie

na prejednanie priestupu zo dna 08. 02. 2024 (&. |. 12 sudneho spisu), Upovedomenie o vysledku
objashfovania (€. . 13 sudneho spisu), Vypoved svedka (€. I. 14 sudneho spisu), Zapisnicu o pojednavani
zo dfia 24. 01. 2024 vo veci sp. zn. 37P/171/2023 (&. |. 16 sudneho spisu), list z Prima banky Slovensko,
I. zo dfia 27. 02. 2024 (. |. 22 sudneho spisu), Uznesenie okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 19.
03. 2024 sp. zn. 11C/20/2024

(€. 1. 23 sudneho spisu), fotografie (€. |. 26 a 27 sudneho spisu), Spravu zo socialneho zistovania zo dha
29. 11. 2023 (&. . 28 sudneho spisu), Zaznam z druhého informativneho stretnutia rodi€ov zo dfia 07.
12. 2023 sp. zn. 37P/171/2023 (&. |. 30 sudneho spisu), Uznesenie Okresného sudu Banskéa Bystrica
zo diia 14. 02. 2024 sp. zn. 37P/181/2023

(€. I. 32 sudneho spisu) a Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica zo dfia 31. 03. 2024

sp. zn. 37P/171/2023 (&. |. 36 sudneho spisu). K navrhu navrhovatelka tieZ pripojila plnomocenstvo pre
advokata (€. I. 7 sudneho spisu).

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej
je dévodne podozriva z nasilia.

9. Podlfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava.



11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla

§ 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Neodkladné opatrenie je indtititom, ktorého funkciou je neodkladnou Upravou pomerov zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli medzi subjektmi konania nastat. Z charakteru neodkladnych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov stran. Osobitnej povahe procesného inétitutu neodkladného
opatrenia tak zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o jeho
nariadeni. Sud pravidla rozhoduje bez vykonania vysluchu stran konania a bez nariadenia pojednavania.
Dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani o navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia vychadza z navrhu na jeho nariadenie a zo skuto&nosti, ktoré
navrhovatel (Zalobca) osvedcil pripojenymi, spravidla listinnymi, dokazmi.

16. Sud teda pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadza

zo skutoCnosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom predloZzenymi ddkazmi hodnoverne
osvedCené. OsvedCovanie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud prostrednictvom
navrhovatefom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri zistovani tychto skuto€nosti tak nemusi byt vZzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie

(§ 329 ods. 1 CSP) a sud o navrhu rozhoduje bez vysluchu a vyjadreni strdn a bez nariadenia
pojednavania. Na tomto mieste sid poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2MCdo 3/2010, ktoré potvrdzuje, Ze ,osvedCenie skutoCnosti odbévodiiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje podfa obsahu navrhu, pripojenych dbkazov a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj podfa dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci.
Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rie$enie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu.“ Ako vyplyva z uvedeného, podmienkou pre to, aby sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, je osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut' inak. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je minimalne osved&enie
potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze bude exekucia ohrozena a zaroven aj osvedcenie
existencie (danosti) naroku, ktorému sa ma bezodkladna ochrana poskytnat. Dbkazna povinnost
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia pritom zataZuje vyluéne navrhovatela.

17. Pokial ide o osvedCovanie skuto&nosti rozhodujucich pre nariadenie neodkladného opatrenia,
toto osvedcCovanie je v kazdom jednotlivom pripade determinované konkrétnymi okolnostami daného
konkrétneho pripadu.

18. V preskimavanej veci sa navrhovatelka ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
aby sud uloZil odporcovi jednak povinnost’ do¢asne opustit’ byt a jednak aby sud ulozZil odporcovi zakaz
do bytu vstupovat' (neodkladné opatrenie v zmysle § 352 ods. 2 pism. e) CSP).

19. Neodkladnym opatrenim podla § 325 ods.2 pism. e) CSP moZno odporcovi ulozZit, aby doCasne
nevstupoval do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba, teda osoba vodi ktorej je odporca dévodne
podozrivy z nasilia, byva. Z formalneho hfadiska nemusi ist o dom alebo byt na adrese, ktora je
evidovana ako adresa trvalého pobytu chranenej osoby,



ked rozhodujucim je prave fakticky stav, a teda realne obyvanie daného bytu alebo domu. U&elom
takéhoto neodkladného opatrenia je, prostrednictvom rozhodnutia sudu, bezprostredne a rychlo
reagovat’ na vzniknutu situaciu a eliminovat' kontakt pachatela s obetou, resp. chranenou osobou (k
uvedenému pozri aj Uznesenie Krajského sudu Nitra

sp. zn. 12Co0/114/2020 zo dria 29. 09. 2020).

20. Sud rozhodujuc o veci sa popri osved&eni zakladnych okolnosti tykajucich

sa dévodnosti podozrenia z nasilia odporcu voci navrhovatelke zaoberal aj zistovanim miesta trvalého
pobytu navrhovatelky a miesta, na ktorom sa navrhovatelka realne za u¢elom byvania zdrziava, teda
miesta, kde navrhovatelka ako chranena osoba byva.

21. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, ze spolu s odporcom
nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov trojizbovy byt na adrese E. F. XX J. B. B, kde
spolu byvali a spoloéne sa starali o domacnost. Navrhovatelka na zagiatku novembra 2023, po jednom
z utokov odporcu, opustila spolu s mal. dcérami spoloénu doméacnost na uvedenej adrese a nasla pre
seba a mal. dcéry doCasné ubytovanie v prenajatom byte na adrese B. XX J. B. B.. Navrhovatelkou
tvrdena skuto€nost, Ze navrhovatelka a odporca neziju v spolo¢nej domacnosti bola v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia osved&ena z navrhovatelkou predloZenej zapisnice o pojednavani
zo dfia 24. 01. 2024, konkrétne z vypovede navrhovatelky

otvoreni pojednavania, kde sa uvadza, cit.: ,NezZijeme v spolo€nej domacnosti od toho

01. 11. 2023, neobnovili sme od vtedy spoluzitie.“ a ,0d kedy neZijeme v spoloénej doméacnosti,
starostlivost o deti zabezpedujem ja, tuto zvladam. Co sa tyka byvania, byvam v prenajme v 3-izbovom
byte, kde byvam len ja a deti.“ Su¢asné bydlisko navrhovatelky bolo osved&ené aj spravou zo socialneho
zistovania vydanou Uradom prace, socialnych veci a rodiny zo diia 29. 11.2023, v ktorej sa uvadza, cit.:
,V suvislosti s podanym navrhom urad zistil, Ze maloleté deti Ziju s matkou. Najskor sa matka s detmi
prestahovala ku svojim rodi€om na adrese B. XX, B. B. a aktualne si matka s detmi prenajala

3-izbovy byt na adrese B. XX B. B..“ a ,Matka uviedla, Ze s otcom deti neZiju v spolo¢nej domacnosti
odkedy ju tento napadol — bolo to 01. 11. 2023. ...Matka

sa vyjadrila, Ze odiSla k rodiCom a teraz si s detmi prenajala byt.“ Skuto€nost,

Ze navrhovatelka s odporcom neziju v spoloénej domacnosti vyplyva aj zo Zaznamu z druhého
informativneho stretnutia rodi¢ov zo dria 07. 12. 2023, cit.: ,Otec uvadza,

Ze rodi¢ia s detmi Zili v spolo&nej domacnosti do 02. 11. 2023. matka odi$la spolu s maloletymi detmi.”
a ,Matka uvadza, Ze s otcom neziju v spolo¢nej domacnosti

od 01. 11. 2023, po incidente, ako ju otec napadol, €o bola nahlasit na policii. S maloletymi detmi odisla
najskér k svojim rodiom, v sucasnosti Zije v prenajatom byte.*

22. Pokial ide o registrovany trvaly pobyt navrhovatelky, sud mal z odpovede na lustraciu v Registri
obyvatelov SR, ktoru vykonal sud a ktorej vysledok tvori su€ast sudneho spisu (Zurnalizovany na €. I. 47
sudneho spisu) za preukazané, Zze navrhovatelka ma hlaseny trvaly pobyt na adrese E. F. XXXXX/XX B.
B.. Na rovnakej adrese ma hlaseny trvaly pobyt aj odporca (odpoved na lustraciu v Registri obyvatelov
SR Zurnalizovana

na €. |. 48 sudneho spisu).

23. Sud tiez pristupil k osved€ovaniu skuto€nosti tvrdenych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prostrednictvom zabezpecenia CiastoCného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, ktory tvori
suc€ast sudneho spisu a je zaZurnalizovany na ¢&. |. 49 sudneho spisu, z ktorého mal osvedéenu tu
skuto€nost, Ze nehnutefnost, trojizbovy byt €. XX nachadzajuci

sa na prvom poschodi vo vchode €. XX polyfunkéného domu sup. €. XXXXX

je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov navrhovatelky a odporcu, a to na zaklade kupnej zmluvy
J. zo dfia 08. 12. 2011 — &z XXXX/XXXX.

24. Nehnutelnost, ku ktorej navrhovatelka Ziadala aby sud odporcovi prikazal

jej opustenie a doCasne obmedzil vstup podfa tvrdeni navrhovatelky patri, tak ako sud uviedol
v predchadzajucom ods. odbvodnenia tohto uznesenia, do bezpodielového spoluvlastnictva
navrhovatelky a odporcu ako manzelov. Navrhovatelka ma trvaly pobyt hlaseny na rovnakej adrese
ako odporca. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z priloZenych listinnych
dokazov vyplyva, Ze miesto, na ktorom sa navrhovatelka v €ase rozhodnutia sudu fakticky zdrziava je



miesto odli&né od miesta registrovaného trvalého pobytu. Zaroveri z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyva aj to, Ze na mieste registrovaného trvalého pobytu sa nezdrziava ani samotny odporca.

25. Pre nariadenie neodkladného opatrenia akého sa navrhovatefka domahala musi byt splnena
podmienka neznesitelnosti spoluzitia s odporcom v spolo¢nej domacnosti v dbsledku realne sa
prejavujuceho alebo potencialne vysoko pravdepodobne hroziaceho nasilia,

¢i uz fyzického alebo psychického. (K uvedenému pozri aj Uznesenie Krajského sudu Trnava, sp. zn.
24Co0/65/52018 zo dna 28. 03. 2018.)

26. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) je ustanovenim, ktoré ma za ucel vytvorit stav, v ktorom by
svojim zasahom (nariadenim neodkladného opatrenia) sud minimalizoval kontakt nasilnika, resp. osoby
dbvodne podozrivej z toho, Ze na chranenej osobe pacha nasilie, s chranenou osobou v situacii, ked je
to prave domace prostredie (prostredie spolo¢nej domacnosti) v ktorom ma nasilnik priestor na pachanie
takéhoto nasilia. U¢elom neodkladného opatrenia nariadeného v reZime ustanovenia § 325 ods. 2 pism.
e) CSP

je tak poskytnutie neodkladnej do€asnej ochrany chranenej osobe a pripadné zamedzenie dalSieho
zhorSovania jej postavenia v suvislosti s uzivanim obydlia za u¢elom byvania.

27. Na zaklade navrhovatelkou predloZenych listinnych dokazov sud konstatuje, Ze niet pochybnosti
0 nasilnom spravani sa a konani odporcu voci navrhovatelke. Na tomto mieste vSak sud uvadza, Ze toto
konstatovanie sa vztahuje len na u€ely posudzovania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v danej veci, v danom €ase a v danom rozsahu. Posudzovanie podozrenia z nasilia odporcu vo i
navrhovatelke je v danej veci ohrani¢ené prave simplifikovanym preukazovanim skutkovych tvrdeni, ked
na Ucel posudenia navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia neprebieha riadne dokazovanie pred sudom

ale len jednoduché osvedZovanie skuto&nosti tvrdenych navrhovatefom, bez vyjadrenia protistrany, a nie
je nevyhnutne zaverom zhodnym so zaverom, ku ktorému by sud dospel

po vykonani riadneho dokazovania, pojednavania a zvazenia vSetkych okolnosti pripadu

VO veci same;j.

28. Pokial ide o zaver sudu o nasilnom spravani a konani odporcu voci navrhovatelke, k uvedenému sud
dospel po podrobnom oboznameni sa s k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojenymi
listinnymi dokazmi, a to nasledovne.

29. Z Potvrdenia Okresného riaditelstva policajného zboru v Banskej Bystrici C. p.: ORPZ-BB-
OPP3-555/2023-P zo dna 02. 11. 2023 mal sud osved€ené, Ze navrhovatelka urobila oznamenie
o skuto€nostiach nasved&ujucich spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa §
49 ods. 1 pism. d) a e) Zakona o priestupkoch, nie je vSak z neho jasné, Ze navrhovatelka
urobila ozndmenie proti odporcovi. Z upovedomenia o vysledku objasfiovania vydaného Okresnym
riaditefstvom policajného zboru v Banskej Bystrici diia

24. 11. 2023 pod ¢. ORPZ-BB-OPP3-555/2023-P mal sud za osvedCené, Ze bolo preukazané, Ze
priestupok spachala konkrétna osoba a ze Okresné riaditelstvo predklada podnet na zacatie konania
o priestupku Okresnému Uradu Banska Bystrica. Ani z uvedeného dokumentu nevyplyva, Ze by osobou
podozrivou zo spachania priestupku bol odporca. Z nasledne Okresnym uUradom Banska Bystrica
vydaného predvolania na prejednanie priestupku zo dfa 08. 02. 2024 mal sud za osved¢ené tvrdenia
navrhovatelky uvedené v navrhu tykajuce

sa uroku na jej osobu, ktory sa odohral dia 01. 11. 2023 a ktory navrhovatelka detailne popisala v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

30. Z vypovede svedka zo dia 15. 03. 2024 vyplyva popis udalosti, ktoré sa odohrali v diioch 01. a 02.
11. 2023 a v ktorych boli u€astnikmi navrhovatelka a odporca.

31. Z potvrdenia vydaného OR PZ Banska Bystrica dia 29. 12. 2023 bolo osvedZené,
Ze navrhovateflka podala trestné oznamenie za trestny &in nebezpecného prenasledovania,
nie je vSak z neho jasné, Ze uvedené podala navrhovatelka proti odporcovi.

32. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 24. 01. 2024 ako aj zo Zaznamu z druhého informativneho
stretnutia rodicov zo dfia 07. 12. 2024 mal sud za osved€ené hlboké a pretrvavajuce naruSenie vztahov



medzi navrhovatelkou a odporcom, ako aj podozrenie z nasilia, ktorého sa odporca ako uto&nik mal
dopustat na navrhovatelke. Uvedené bolo doplnené a podporené aj Spravou zo socialneho zistovania
vydanou Uradom prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 29. 11. 2023.

33. Pokial ide o lekarsku spravu predloZzenu navrhovatelkou, z tejto nie je zrejmé,

Ze osobou, o vySetreni ktorej bola lekarska sprava, resp. zaznam spisany, bola navrhovatelka, ked v nej
nie je uvedené meno ani podpis pacienta. Zaroven nie je zrejmé, v aky den

bol zaznam vyhotoveny, ked je v fiom len rukou dopisané prevzal dia 12. 11. 2023 D. K., teda
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osoba, ktora nebola navrhovatelkou Ziadnym sp6sobom
stotoZnena.

34. Napriek tomu, Ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedenom pod sp.
zn. 11C/22/2024 dospel sud k zaveru o dévodnom podozreni z nasilia pachaného odporcom vo i
navrhovatelke, ked navrhovatelka v potrebnej minimalnej miere predlozenymi listinnymi doékazmi
osvedcila existenciu dévodného podozrenia z nasilia odporcu voéi navrhovatelke alebo z mozného
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatelky odporcom, sid nemohol navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet a neodkladné opatrenie tak ako bolo navrhnuté nariadit, ked
zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je okrem osvedCenia podstatnych
skuto€nosti aj existencia potreby bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, ked ochrana ohrozenych ¢&i
porusenych prav navrhovatela si vyZaduje okamzity zasah sudu a tento zakladny predpoklad naplneny
v danom konani nebol.

35. V rezime ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) CSP by sud mohol vyhoviet navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia v pripade, Ze by sa navrhovatelka realne zdrziavala

na adrese ku ktorej Ziada neodkladné opatrenie nariadit. Nakolko sa vSak navrhovatelka,

ako sama uvadza a ako to vyplyva z priloZenych listinnych dékazov popisanych v ods. 21 odévodnenia
tohto uznesenia toho €asu, uz od zaciatku novembra 2023, zdrZiava na adrese Bernolakova 20 v Banskej
Bystrici, a teda sa nezdrzZiava uz viac ako Styri mesiace v spolo€nej doméacnosti s odporcom, nemohol
sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak,

ako bol tento formulovany, vyhoviet. S poukazom na vysSie uvedeny skutkovy a pravny stav dospel
sud po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho priloh, ako aj celého spisového
materialu, k zaveru, Ze navrhovatelka nepreukazala dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, preto sud podla § 328 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (I.
vyrok uznesenia).

36. Sud, napriek tomu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, priklada tvrdeniam
navrhovatelky vysoku vahu a uvadza, Ze akukolvek formu nasilia absolutne odsudzuje. Zarover si je
sud vedomy toho, Ze ide o zavazné obvinenia a celkovo o tvrdenia s ktorymi navrhovatelke odporuc¢a
obrétit sa na organy ¢inné v trestnom konani.

37. Nad réamec uz uvedeného sud uvadza, Ze pokial bolo cielom navrhovatelky upravit uzivacie alebo
iné prava k spolo¢nej nehnutefnosti s odporcom, na uvedené nesluzi

§ 325 ods. 2 pism. e) CSP, ktory ako uz bolo uvedené, sluzi prave na poskytnutie do¢asnej ochrany
chranenej osobe pred osobou, ktora je voci tejto chranenej osobe dévodne podozriva z nasilia v kontexte
domaceho nasilia spoluzijucich oséb. Sud by tak nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovatelkou
pozadovanom zneni, odvolavajuc

sa na § 325 ods. 2 pism. e) CSP zjavne prekrocil u¢el uvedeného ustanovenia CSP. Navrhovatelke
vSak v danej situacii svedCia iné moznosti usporiadania vztahov k spolo€nej nehnutefnosti, napr.
podanie navrhu alebo Zaloby na vylugenie z uzivania nehnutefnosti, navrhu resp. Zaloby o obmedzenie
uzivacieho prava k nehnutefnosti (ust. § 146 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika) a pod.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

40. Pokial ide o trovy konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,



sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla jej
uspechu vo veci. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol z dévodu zamietnutia
navrhu uspedny odporca, a preto by mal sud priznat narok na nahradu trov konania prave odporcovi.
Sud v8ak v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo
544/2015 zo dia 26. 10. 2016, v zmysle zaverov ktorého, ak Uspesnej strane sporu alebo strane, ktora
procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatelne v konani Ziadne ucelne vynaloZené vydavky
alebo trovy konania nevznikli,

sud jej narok na nahradu trov konania neprizna. KedZe protistrana, teda odporca, v danom pripade ani
nemal vedomost o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

(§ 331 ods. 1 CSP), trovy v takom konani mu teda do rozhodnutia sudu nevznikli, sud preto rozhodol
tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal (Il. vyrok uznesenia). Vzhladom

na uvedené sud samostatné rozhodnutie o vySke nahrady trov konania uz vydavat nebude.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



