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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloletého: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Y., dieta rodiov: matka - neb.
X. H., rod. I., naposledy bytom H.. J. XXXX/X, Y., zomr. XX.XX.XXXX a otec - F. H., nar. XX.XX.XXXX,
Statny obCan A. republiky, bytom K. L., XX XXX B., A., za u€asti navrhovatefov Z. U., nar. XX XX.XXXX,
Statneho ob¢ana SR, trvale bytom H. XXXX/XX, H. - N. a L. U., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianky SR,
trvale bytom H. XXXX/XX, H. - N., o navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

.Malolety Z. H., nar. XX.XX.XXXX sa doCasne zveruje do osobnejstarostlivosti navrhovatelov
Z. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, H. - N. a L. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
XXXXIXX, H. - N..*

Il. Navrhovatelia s povinni podat navrhvo veci samej- zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti
mal. Z. H. v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia svojim navrhom, podanym na tunajSom sude dia 21.08.2020 Ziadali, aby sud zveril
mal. Z. do ich osobnej starostlivosti. Navrh vo veci samej navrhovatelia nepodali. V navrhu uviedli,
Ze sa povaZzuju za starych rodi¢ov maloletého, nakolko ich syn ma pInu vedomost, Ze je biologickym
otcom maloletého. Matka maloletého zomrela a v rodnom liste je zapisany exmanzZel matky maloletého,
ktory Zije trvalo v A. a o maloletého nejavi Ziaden zaujem. TaktieZ o maloletého nejavi zdujem rodina
matky. Momentalne je malolety bez zabezpelenia starostlivosti rodi€ov zapisanych v rodnom liste.
Navrhovatelia dalej uviedli, Ze malolety mé& k nim vytvorenu silnu citovd vazbu, rovnako tak aj oni k nemu.

2. Dna 18.09.2020 bola sudu doru¢ena sprava kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplynulo, Ze blizke osoby
z rodinného prostredia neb. matky maloletého nemaju zaujem o maloletého. Navrhovatelia na svojom
navrhu na zverenie mal. Z. do ich ndhradnej osobnej starostlivosti trvaju. Kolizny opatrovnik s ohfadom
na najlepsi zaujem maloletého odporucil podanému navrhu vyhoviet. Su€astou podanej spravy bola aj
sprava z preSetrenia bytovych pomerov navrhovatelov zo dia 11.09.2020.

3. Dna 31.08.2020 sud uskutoCnil informativny vysluch navrhovatelov, z ktorého vyplynulo, Ze
navrhovatelia planuju vykonavat nahradnu osobnu starostlivost o maloletého v H., kam sa planuje
prestahovat aj ich syn, ktory sa povazuje za biologického otca maloletého.



4. Pre u€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa siud oboznamil s navrhom navrhovatelov
na nariadenie neodkladného opatrenia, umrtnym listom matky maloletého, rodnym listom mal. Z.,
lustraciami v registri priestupkov navrhovatelov, Odpismi registra trestov navrhovatelov, spravou o
povesti navrhovatelov, lekarskymi spravami navrhovatelov, spravou UPSVaR Y., obsahom pripojenych
spisov tunajSieho sudu sp. zn. 32P/181/2020 a sp. zn. 35P/85/2020, priom zistil nasledovny skutkovy
a skuto¢ny stav:

5. Mal. Z. ma X roky a v su€asnosti zabezpeduje starostlivost o neho p. Z. U., nar. XX XX.XXXX,
syn navrhovatelov, ktory uvadza Ze je biologickym otcom maloletého a samotni navrhovatelia.
Z. U. ml. poziadal o zverenie mal. do nahradnej osobnej starostlivosti. Vzhfadom na nesplnenie
zakonnych podmienok sud predmetny navrh zamietol, a to uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn.
32P/181/2020 zo dria 17.08.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 05.09.2020. Matka maloletého
dria XX XX XXXX zomrela. V rodnom liste mal. Z. je ako otec zapisany F. H., nar. XX. XX.XXXX, §tatny
ob&an A. republiky, ktory Zije v A.. Dfia 30.06.2020 bol Okresnému sudu Trené&in doru€eny navrh na
zapretie otcovstva k mal. Z., v ktorom p. F. H. uvadza, Ze sa nepovazuje za biologického otca maloletého.
Konanie o zapretie otcovstva je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 14Pc/13/2020.

6.1. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia §
324 az 328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

6.2. Podla § 324 ods. 1 a 2 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

6.3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6.4. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

6.5. Podla § 336 ods. 1, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

6.6. Podla § 44 ods. 1 az 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a
inou osobou, méze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zdkonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna osobné starostlivost™),
b) pestunska starostlivost a c) Ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov
nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

6.7. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak to vyZzaduje zdujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.



7. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie. Pred za€atim konania alebo po jeho za&ati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej
Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit
taku situaciu, v ktorej je potrebny okamzity zasah sudu a rychla bezodkladnd, i ked do¢asna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je podmienena
splnenim predpokladu naliehavosti pozadovanej upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspor osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju
vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov, resp. pomerov U¢astnikov, ktory neznesie odklad.

8.V danom pripade mozno konstatovat, Ze navrhovatelia osvedcili pravny zdujem na tomto rozhodnuti,
ako i skutoCnost, Ze pravne vztahy u&astnikov si vyZzaduju do€asnu Upravu, ktora neznesie odklad.
V konani bolo preukazané, Ze matka mal. Z. diia XX XX XXXX zomrela. Jeho otec trvalo Zije
v A. a na tunajSom sude v suc€asnosti prebieha konanie o zapretie otcovstva k maloletému. Z
doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelia spifiaju zakonom stanovené podmienky
pre zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, maju s maloletym vytvoreny pekny
vztah, pomahaju so zabezpeéenim starostlivosti o neho. Z preSetrenia pomerov zaroven vyplyva, Ze
navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloletého. Sud sa
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu navrhovatelov a zavermi kolizneho opatrovnika.
Vzhladom na uvedené sud preto dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme mal. Z., aby bol do¢asne
zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatefov, a to do €asu, kym sud pravoplatne meritérne rozhodne
vo veci samej v konani o zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti.

8.V danej veci bol podany len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom navrh vo veci samej
podany nebol. Sud preto ulozil navrhovatefom povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
neodkladného opatrenia podali navrh vo veci samej - navrh na zverenie mal. Z. do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Sud zarovef navrhovatelov pouduje v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim,
Ze v pripade, Ze navrhovatelia navrh vo veci samej nepodaju, sud aj bez navrhu toto neodkladné
opatrenie zrusi.

9. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

10. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(v jednom vyhotoveni). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



