Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 18Csp/78/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119372876

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Tischlerova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2020:6119372876.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkyriou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore zalobcu: PoStova banka, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nébrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
proti Zalovanému: Y. Y., Q.. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., o zaplatenie 19.698,12 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 11.412,01 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 11.412,01 eura od 04.04.2017 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 15,86 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou (ndvrhom na vydanie platobného rozkazu) doru¢enou Okresnému sudu Banska
Bystrica dfia 12.09.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 19.698,12
eura a uroku z omeSkania vo vySke 5 % roéne zo sumy 18.488,08 eura od 04.04.2017 do zaplatenia
a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 29.01.2014 uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni veritela a Zzalovany
v pravnom postaveni diZznika Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou
suéastou boli o. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské Gvery. Zalovany svojim podpisom na
Zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade Zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky v sume 20.000 eur a Zalovany sa v zmysle Zmluvy
zaviazal vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu droky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla Zmluvnych
dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne a véas. V désledku omeskania Zalovaného s plnenim uveru
Zalobca v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovany na upozornenie nereagoval, vyhlasil dha 03.04.2017
Uver za predC€asne splatny. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru Zalovany dlznd sumu z averu
neuhradil ani Ciasto€ne. Jednotlivé splatky Zalovaného su uvedené v Aktualnom stave Uveru v Casti
.Zaplatené splatky“ vyhotovenom z bankového informa&ného systému zalobcu, ktory je vedeny v sulade
s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zdkona €. 486/2001 Z.z. o bankach v plathom zneni. V sulade so
zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit za poskytnuty Uver Zalobcovi aj uroky
vo vySke 12,90 % ro¢ne. Napriek tomu, Ze v sulade s OP je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane
predCasne splatnym, opravneny dalej uro€it nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v Zmluve,
Zalobca si neuplatiiuje vodi Zalovanému zmluvné uroky po zosplatneni Uveru. Zalobca si v sidnom



konani uplatfiuje vogi Zalovanému od momentu zosplatnenia Uveru len zakonné uroky z omeskania
vo vySke 5 % rocne. Ur€ujucim datumom pre zacatie uroCenia zakonnym urokom, a to percentom z
diZznej istiny po vykonani poslednej uhrady Zalovaného, je deh nasledujuci po poslednej vykonanej
platbe zo strany Zalovaného. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 18.488,08 eura, vyc€isleny urok z istiny vo vyske 1.195,29 eura (ide o sucet
diZného zmluvného uroku a zakonného uroku z omeskania od momentu poskytnutia iveru do momentu
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru), zdkonny urok z omeskania vo vySke 5 % rotne zo sumy
18.488,08 eura od 04.04.2017 do zaplatenia a poplatky vo vySke 14,75 eura. PoloZka , Istina“ vo formulari
obsahuje sucet diznej istiny vo vyske 18.488,08 eura, dlzného zmluvného a zakonného uroku z istiny
vo vySke 1.195,29 eura vycisleného od poskytnutia uveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a
poplatkov vo vySke 14,75 eura.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal dfia 24.09.2019 platobny rozkaz sp. zn. 14Up/1181/2019,
ktory sa v8ak nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, o ktorej skuto€nosti sud upovedomil
Zalobcu a zaroven ho vyzval, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy navrhol pokragovanie v
konani na stde prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Zalobca v zakonnej
lehote navrhol pokraovanie v konani a Okresny sud Banska Bystrica pripisom zo dna 01.06.2020
upovedomil Zalobcu o postupeni veci Okresnému sudu Galanta. TunajSiemu sudu bola vec postupena
dna 02.06.2020.

4. Zaloba a ostatné pisomnosti boli Zalovanému doru¢ené postupom podra § 116 ods. 2 CSP, § 106 ods.
3 CSP diia 04.07.2020. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Na pojednavanie sa nedostavili strany sporu, ani pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju neucast, ako
aj neucast Zalobcu vopred pisomne ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti.
Zalovany netgast neospravedinil, o odro&enie pojednévania neziadal. Kedze neboli splnené podmienky
pre odroCenie pojednavania v zmysle § 183 CSP, sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran
sporu a pravneho zastupcu zalobcu.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, pricom zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca ako veritel' a Zalovany ako diznik uzatvorili diia 04.02.2014 Zmluvu o Gvere - lepsia splatka
€. XXXXXXXXXX (dalej ,Zmluvu®), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver s nasledovnou
Specifikaciou (bod 3 Zmluvy): vySka uveru 20.000 eur, vySka mesacénej splatky 312,50 eura, poistenie
schopnosti splacat uver - zakladny subor poistenia, datum 1. splatky 25.02.2014, datum dalSej platby k
25. dfiu v mesiaci, datum konec€nej splatnosti uveru 25.01.2024, pocet mesaénych splatok 120, vyska
urokovej sadzby 12,9 % p.a., RPMN banky 14,28 % p.a., priemernd RPMN na trhu 13,88 % p.a., celkova
vyska nakladov 15.926,78 eura.

8. Listom oznaenym ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej ¢asti uveru® zo dna 07.03.2017,
oznamil Zalobca Zalovanému, Ze podstatnym spdsobom poruSil ustanovenia Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 29.01.2014 a Obchodnych podmienok a ani napriek predchadzajicej upomienke
neuhradil svoje zavazky voci Postovej banke, a.s.. Upozornil ho, Ze ku driu 07.03.2017 je pohladavka
banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 2.024,68 eura a
vyzval ho na Uhradu tejto sumy do 15 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy, v opaénom pripade je
banka opravnena vyhlasit’ Gver pred€asne splatnym a Ziadat od neho uhradu celej Uverovej pohladavky.
Podla predlozeného poStového podacieho harku bol predmetny list adresovany Zalovanému podany na
postovu prepravu dria 08.03.2017.

9. Listom zo dfia 03.04.2017 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze jeho Uverova pohladdvka sa k 03.04.2017
stala pred€asne splatnou v celom rozsahu. Su¢asne ho vyzval, aby dlzni sumu 19.698,12 eura (z toho
dizna istina 18.488,08 eura, urok 1.195,29 eura, poplatky za upomienky 14,75 eura) zaplatil v lehote
do 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Podla pripojenej doru¢enky predmetny list Zalovany
prevzal dria 07.04.2017.

10. Zlistiny ,Aktualny stav tveru ku dfiu 31.08.2019" vyplyva, Ze Zalovany vy&erpal celd sumu Uveru dfia
04.02.2014. Zalovany na poskytnuty uver zaplatil celkovo sumu 8.587,99 eura, z toho na istinu uveru
bola zapoditana suma 1.511,92 eura.



11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy
(dalej ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,zak. €. 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zadkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podfa § 2 pism. g/, h/, i/ zakona €. 129/2010 Z.z., na Ucely tohto z&dkona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

16. Podla § 19 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., ro€na percentualna miera nakladov
spotrebitelského uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2. Na ucely vypoctu ro€nej
percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitel[skom Uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc¢tu nie je dobrovolné a naklady na uc€et neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

17. Podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a), j) zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



18. Podfla § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zak. &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

21. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym
ako dIznikom bola dha 04.02.2014 uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému uver vo vyske 20.000 eur, ktory Zzalovany v celom rozsahu dfia 04.02.2014 aj vyCerpal.
Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver splacat v 120 mesaénych splatkach po 312,50 eura (vratane
poistenia). Urokova sadzby bola dojednana vo vyske 12,9 % p.a., RPMN banky predstavovala 14,28 %
p.a., priemerna RPMN na trhu 13,88 % p.a., celkova vySka nakladov bola v zmysle zmluvy 15.926,78
eura. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze Zalovany poskytnuty Gver splatil len &iasto¢ne,
dostal sa do omeskania so splacanim Uveru, a preto Zalobca po bezuspesSnej vyzve zo dia 07.03.2017
Uver v sulade s § 53 ods. 9 OZ pred&asne zosplatnil ku driu 03.04.2017. Pokial ide o posudzovanu
uverovu zmluvu, titulom ktorej si Zalobca uplatfiuje Zalovanu pohladavku, je nepochybné, Ze ide o zmluvu
spotrebitelsku, jednak s ohfadom na povahu zmluvnych stran, kedZe Zalobca pri uzatvarani a plneni
zmluvy konal a Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti, a
jednak z dévodu, Ze jedna o formularovd zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemé moznost ovplyvnit' jej obsah.
Na takto zalozeny pravny vztah stran sporu je preto potrebné aplikovat’ pravne normy spotrebitel'ského
prava, a to najma ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 52 a nasl. o spotrebitelskych zmluvach, ako i
osobitné predpisy, a to najma zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. a zakon o spotrebitel'skych
uveroch ¢&. 129/2010 Z.z..

22. Z pohladu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zak. ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, sud zistil,
Ze predmetna zmluva neobsahuje vSetky obligatorne nalezitosti, a to konkrétne druh spotrebitel'ského
uveru (§ 9 ods. 2 pism. a/) a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j/). V
Zmluve v bode 3 je uvedena len celkova vyska nakladov 15.926,78 eura, avSak zakon ako podstatnu
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere poZaduje uvedenie celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel
zaplatit. Uvedenie celkovej vy$ky nakladov je nepostadujuce a nezodpoveda zneniu § 9 ods. 2 pism.
j/ zadkona o spotrebitelskych uveroch (k tomu porov. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
16C0/216/2018 zo dia 25.02.2020). Absenciu tejto nalezitosti nemozno nahradit’ ani tazko Citatelnou
vetou uvedenou pod tabulkou v bode 3 Zmluvy, Ze celkovu €iastku Uveru predstavuje sucet vysky uveru
a celkovych nakladov spojenych s Gverom. Zaroven je potrebné uviest, Ze zo zmluvy vyplyva, Ze Gver
mal Zzalovany splatit v 120 mesacnych splatkach po 312,50 eura, ¢oho suéin predstavuje 37.500 eur, a
teda celkové naklady spotrebitela by podla tohto vypoc¢tu mali predstavovat 17.500 eur, €o sa nezhoduje
s udajom uvedenym v zmluve (15.926,78 eura). V ddsledku toho bola potom nespravne uvedend aj
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech Zalovaného ako spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d/ zak.
€. 129/2010 Z.z.), €o ma ten isty vyznam, ako keby RPMN v zmluve nebola uvedend vdbec (§ 9 ods.
2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z.). V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit' aj znenie ust. § 9 ods. 2 pism.
i/, ktoré okrem uvedenia RPMN a celkovej €iastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, poZaduje aj uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto RPMN (veta za bodkociarkou). Je preto otazne z
akych predpokladov Zalobca pri vypoéte RPMN vychadzal, ked vzorec na vypocet RPMN uvedeny v
prilohe 2 zakona poZaduje aj uvedenie vySky splatky. Ak teda Zalobca pri vypocte RPMN vychadzal
z inej vy3Kky splatky (napr. bez poistenia) potom treba uzavriet, Ze nalezitost’ zakona podfa § 9 ods. 2
pism. j/ nebola v zmluve naplnena ani v asti pokial ide o uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych
na vypocet RPMN.



23. Vzhladom na chybajici udaj v zmluve (§ 9 ods. 2 pism. a/) a nespravne uvedené udaje (§ 9 ods.
2 pism. j/), uver treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ a d/
zak. €. 129/2010 Z.z., nakolko ide o neuvedenie, resp. nespravne uvedenie takych udajov v zmluve,
ktorych neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku. Pritom sud
poukazuje na skutoCnost, ze pre zaver sudu, Zze predmetny Gver treba povaZovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov je postaCujuce, ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba o i len jedna z podstatnych
(obligatornych) nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &.
129/2010 Z. z. predpisanych v ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z... Pravny nasledok ustanovenia
§ 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. znamena v podstate Ciastoénu neplatnost zmluvy Uvere v Casti
urokov a poplatkov, takZe veritel na ne nema narok (porov. v tomto smere napr. uznesenie NS SR sp.
zn. 1 Cdo 238/2017).

24. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vySke 20.000
eur, pricom zalovany uhradil celkovo sumu 8.587,99 eura, sud preto ulozil Zalovanému s poukazom na
uvedené zdkonné ustanovenia povinnost zaplatit Zalobcovi rozdiel medzi uvedenymi sumami, t.j. sumu
11.412,01 eura a vo zvySku Zalobu v €asti istiny zamietol.

25. KedZe zalovany sa s plnenim svojho dlhu dostal do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj nim
pozadovany zakonny urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy priznanej istiny 11.412,01 eura odo dha
04.04.2017 v sulade so zalobou (§ 216 CSP) do zaplatenia.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z toho, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 19.698,12 eura a v konani mal Uspech v €asti o
zaplatenie 11.412,01 eura. Hruby Uspech Zalobcu tak predstavuje 57,93 % predmetu konania a vo
zvysku je Uspesny Zalovany (42,07 %). Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 15,86 %. Sud preto
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 15,86 %, priom o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny Uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané do
15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Galanta. Pravo podat odvolanie nema ta strana sporu,
ktora sa tohto svojho prava vyslovne po vyhlaseni rozsudku vzdala.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



