Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 14C/27/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1118214517

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Tulejova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2020:1118214517.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Evou Tulejovou v sporovej veci zalobkyne: E. F., X.
XX XX XXXX, V. L. X.. C. F. XXX/XX, XXX XX J., adresa na doru¢ovanie: Domov pre seniorov Jah
jireh, Nabr. Sv. Metoda 120/14, 971 01 Prievidza, pravne zastupena: JUDr. Lubomir Miiller, euroadvokat,
Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5 proti zalovanej: Slovenska republika zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud konania v Casti istiny 140,43 Eur zastavuje.

Il. Sud zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajSom sude zo diia 4.9.2018 domahala, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy 553,33 € titulom nahrady uslej mzdy, ako aj nahrady trov konania.
Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom Vojenského obvodného sudu Bratislava zo diia 25.3.1957 sp.
zn. V. XX/XX v spojeni s uznesenim VysSieho vojenského sudu v Tren€ine zo dfia 24.5.1957 sp. zn.
To 74/57 bol manzel Zalobkyne uznany vinnym z trestného €inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych
silach podla § 265 ods. 1 Trestného zakona a bol odsudeny k trestu odiatia slobody v trvani 1 roka
nepodmieneéne so zaradenim do |I. NVS. Zalobkyfa uviedla, Ze jej manZel vykonal trest v obdobi od
15.5.1957 do 3.12.1957, kedy bol prepusteny na zaklade amnestie prezidenta republiky. Na zaklade
uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dna 16.1.2018 sp. zn. XNtX/XXXX bol manzel Zalobkyne
ucastny sudnej rehabilitacie podfa zakona 119/1990 Zb .

2. Zalobkyfa ako manzelka si uplatnila nahrady uslej mzdy podrla ust. § 23 ods. 1 zak. 119/1990 Zb. za
obdobie od 15.5.1957 do 3.12.1957 vo vyske 533,33 Eur. Tvrdila, Ze poziadala Zalovanu o odSkodnenie
driia 16.2.2018, avSak Zalovana v zdkonom stanovenej lehote 6 mesiacov neodpovedala a tak doba k
predbeznému naroku na nahradu $kody marne uplynula. Uplatnila si uroky z omeskania z dévodu, Ze
jej pravo na odskodnenie nebolo vyplatené do 6 mesiacov.

3. Zalobkyria na preukazanie svojho tvrdenia predlozZila dékazy a to potvrdenie o vykone vézby A. F.,
manzela Zalobkyne, osvedCenie o dedistve G. XXXX/XX zo diia 24.2.1998, Uznesenie Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 2Nt/8/2017 a ziadost’ o odSkodnenie zo dna 16.2.2018.

4. Zalobkyfia podanim zo dia 24.9.2018 uviedla, Ze na zaklade rozhodnutia Zalovanej bolo zo dia
3.9.2018 dorucenej Zalobkyni dfia 12.9.2018 oznamené, Ze jej priznavaju odskodnenie vo vyske 155,80
Eur. Zalobkyfa zobrala Zalobu spat vo vyske 140,43 Eur ( 5,80 + 134,63 Eur ) a Ziadala konanie v



asti 140,43 Eur zastavit. Zalobkyha Ziadala zaplatit 412,90 Eur s prisl. Sugasne Ziadala priznat Grok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 134,63 Eur za obdobie od 17.8.2018 do 12.9.2018. Namietala,
Ze Zalovana jej priznala len 1 predmetného naroku hoci ako pozostald manzelka si uplatnila odSkodnenie
v celej vyske.

5. Zalovana v pisomnom stanovisku zo dfia 31.10.2018 Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Poukéazala nato, ze A.F.T., manzel Zalobkyne zomrel a podla osved&enia o dedi¢stve vydaného E..
U. F., sp. zn. G. XX/XX (G.) zo diia 24.02.1998, zanechal Styroch dedicov, Ziadatelku ako manzelku a
tri deti, Z. K., A. F. C. S. F.. V zmysle oznageného osved&enia o dedi¢stve, na zaklade dohody dedicov,
majetok zahrnuty v osvedZeni v celosti nadobudla Zalobkyria. OdSkodnenie podla zakona €. 119/1990
Zb., ktoré je predmetom i tohto konania, zahrnuté do dediéstva nebolo. Zalovana preskimala Ziadost
Zalobkyne o odskodnenie a Zalobkyni vyplatila finanéné odSkodnenie v sume 155,80 € ako 1 podiel z
celkovej sumy vypocitaného odSkodnenia, t. j. 623,21 Eur na zaklade na rozhodnutia €. 37247/2018/143
zo dniia 03.09.2018, ktoré bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru¢ené dnia 12.09.2018, suma riadne
priznana a vyplatena a preto Ziada zalobu zamietnut do sumy 155,80 Eur zamietnut. Zalovana zastavala
nazor, ze podla § 26 zak. 119/1990 Zb. si pravo na odSkodnenie mohli uplatnit dedi¢ia po zomrelom
A. F., priCom z dediCskej dohody vyplyva, Ze Zalobkyfha nadobudla majetok v celosti, av8ak pravo na
odskodnenie ako manzelky na fu preslo len v 1 -ine. Dalej uviedla, Ze dohodu o osved&eni dediéstva
nemozno akceptovat pre ucely zakona 119/1990Zb. nakolko by znevyhodnila postavenie zvy$nych troch
deditov( deti porugitela) a tymto by boli ukrateni Ziadat od$kodnenie. Zalovana zastavala nazor, ze
Zalobkyni narok na odSkodnenie nad sumu 155,80 Eur jej nepatri a zodpoveda jej prislichajucemu dielu
podla dedi¢stva. Pokial ide o uplatneny urok z omeskania zo sumy 155,80 Eur predstavujici sumu 0,36
za obdobie od 17.8.2018 do 3.9.2018 Eur bol dfia 8.10.2018 Zalobkyni vyplateny na z&klade Ziadosti
PZ Zalobkyne mailom.

Strany sporu na vyzvu sudu, €i suhlasia s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania, tak zhodne
vyjadrili suhlas a to PZ Zalobcu vyjadril suhlas pisomne dia 20.7.2020 a Zalovana dia 13.7.2020.

6. Sud v danej veci postupoval podla ust. § 297b CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP a
prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zadkonnej lehote, sporové strany,
resp. ich zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

7. V konani bolo medzi stranami nesporné, Zze Zalobkyna bola manzelkou a dedi¢kou po nebohom
manzelovi A. F., nar. 1.2.1921 a zomrelom 30.10.2017.

8. V konani bolo nesporné a preukazané, Ze A. F. bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu
Bratislava zo dfia 25.3.1957 sp. zn. V. XX/XX v spojeni s uznesenim VysSieho vojenského sudu v
Trenc€ine zo dha 24.5.1957 sp. zn. V. XX/XX uznany vinnym z trestného &inu nenastupenia sluzby v
ozbrojenych silach podfa § 265 ods. 1 Trestného zakona a bol odsudeny k trestu odnatia slobody v
trvani 1 roka nepodmienecne so zaradenim do |. NVS. V konani bolo nesporné, Ze A. F. vykonal trest v
obdobi od 15.5.1957 do 3.12.1957, kedy bol prepusteny na zaklade amnestie prezidenta republiky. Na
zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo diia 16.1.2018 sp. zn. 2Nt8/2017 bol u€astny sudnej
rehabilitacie podla zdkona 119/1990 Zb .

9. Predmetom konania je odSkodnenia je narok Zzalobkyne na nahradu za stratu na zarobku podfa ust.
§ 23 ods. 1pism. a zak. 119/1990Zb.za obdobie, kedy jej manzel A. F. vykonaval trest ( 15.5.1957 do
3.12.1957 ) Uplatnila si 553,33 Eur.

10. Sud z osvedcenia o dedi¢stve D 1373/97, Dnot 42/97 vydaného E.. U. F. zo dfia 24.2.1998 zistil,
Ze po zomrelom A. F. st v 1 Ripkova, A. F. C. S. F.. skupine dedi&ia a to E. F., si uplatnila Z.. Dedigia
uzatvorili dohodu o vyporiadani dedi¢stva, pri€¢om podla dohody dedi¢stvo nadobudla Zalobkyfa E. F.
bez povinnosti vyplaty ustupujiucim dedi€om. Osved&enie o dedistve nadobudlo pravoplatnost dfiom
12.3.1998.

11. Zalobkyria diia 16.5.2018 poziadala Zzalovanu o predbezné prejednanie naroku na odskodnenie a
uplatnila narok na odsSkodnenie za stratu na zarobku za dobu od 15.5.1957 do 3.12.1957 vo vySke
553,33 Eur (6 x 83 + 83 : 30 x 20).



12. Sud z ozndmenia o vysledku predbezného prejednania naroku na nahradu Skody zo dna 3.9.2018
zistil, ze Zalobkyni priznalo narok na odskodnenie v 1 celkove vo vySke 155,80 Eur z celkovej sumy
623,21 Eur. Predmetna suma pozostavala z nahrady straty na zarobku za obdobie od 15.5.1957 do
3.12.1957 v sume 538,53 Eur, ndhrady trov vykonu trestu za obdobie od 15.5.1957 do 3.12.1957 v sume
32,98 Eur a nahrady trov trestného konania v sume 6,70 Eur, priCom Zalovana vyplatila z celkovej sumy
623,21 Eur len 1 t.j. 155,80 Eur.

13. Zalobca pisomnym podanim zo diia zobral Zalobu v &asti konania vo vyske 140,43 Eur spéat a
Ziadala konanie zastavit'.

14. Podla § 23 ods. 1 zak. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii narok na odSkodnenie zahffia najma:

a)

nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odiatia slobody vo vySke 83 eur,
pokial poSkodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na zarobku
pocas vazby a vykonu trestu odnatia slobody podfa vSeobecnych predpisov,

b)

nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s védzbou alebo vykonom trestu odfatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

c)

nahradu trov trestného konania vo vySke 6,70 eura, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odriatia slobody vo vySke 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu,

pokial poskodeny nepoZiada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoCne
zaplatenych trov,

d)

nahradu zaplatenych trov obhajoby v pévodnom trestnom konani,

e)

nahradu zaplateného pefiazného trestu alebo Uhrnu vykonanych zrézok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

15. Podlfa § 26 zak. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii pravo Ziadat odSkodnenie prechadza na
dediCov poskodeného, pokial su nimi deti, manzel, rodi¢ia, a ak ich niet, surodenci, s vynimkou
narokov, ktoré podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
> zanikaju smrtou poSkodeného.

16. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
17. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

18. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

19. Podla § 145 ods. 3 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

20. Podla § 146 ods. 1 CSP Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168, alebo pojednavanie.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne je nedbévodnd. V konani spornou okolnostou bolo, €i Zalobkyni patri narok na odSkodnenie
podla zak. 119/1990 Zb. ako si uplatnila v celom rozsahu alebo len v priznanom podiele v 1 podla
dedi¢ského rozhodnutia. Z osvedcéenia o dedi€stve vyplyva, Ze po zomrelom A. F. su v 1. skupine dedicia
atoE.F, siuplatnilaZ. K., A.F. C. S. F.. Dedigia uzatvorili dohodu o vyporiadani dedi¢stva dia 24.2.1998
pricom podla dohody dedi¢stvo po nebohom manzelovi A. F. nadobudla Zalobkyha bez povinnosti vyplaty
ustupujucim dedi€om. Sud sa v tomto smere stotoZnil s pravnym nazorom Zalovanej, Ze v zmysle ust.
§ 26 zak. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii pravo na odSkodnenie prechadza na dedicov. V danom
pripade bol manzel Zalobkyne A. F. U€astny podla § 33 ods. 2 zak. 119/1990Zb. u&astny rehabilitacie v
celom rozsahu na zéklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2Nt/8/2017.Po smrti manZzela
Zalobkyne mali pravo na odSkodnenie podfa § 26 zak. 119/1990 Zb. dedifia poSkodeného. Podla
osvedCenia o dedi¢stve v zmysle dohody dedi€ov nadobudla Zalobkyria, avSak pravo na odSkodnenie



podla zakona 119/1990 preslo na Zalobkyhu len v 1-ine. Podfa nazoru sidu nemozno uznat' narok
Zalobkyne v celom rozsahu tak, ako to poZadovala, pretoZe by to odporovalo § 26 zak. 119/1990 a
ukratilo by pravo Ziadat od8kodnenie ostatnych dedicov po A. F.. V danej veci je nesporné, Ze Zalobkynha
si uplatnila zalobou zaplatenie 553,33 Eur, pri¢om Zalovana na zaklade predbezného prejednania plnila
a priznala zalobkyni sumu v 1 zo sumy 623,23 Eur, t. j. 155,80 Eur a uroky za obdobie od 17.8.2018
do 3.9.2018 vo vyske 0,36 Eur. Tieto skutoCnosti su Zalobkyni zndme. Sud Zalobu vo zvy$nej Casti
uplatnenou Zalobkyhou aj s prislusenstvom zamietol ako nedévodnu.

22. Sud konétatuje, Ze Zalovana v rozhodnuti, t.j. oznameni o vysledku predbezného prerokovania
naroku ¢&. 37247/2018/143 zo dnia 3.9.2018 priznala Zalobkyni sumu vo vySke 155,80 Eur, €o
predstavuje 1 na zaklade dedi¢ského podielu z priznanej sumy 623,23 Eur.

23. Sud dalej uvadza, ze v rozhodnuti Zalovanej doSlo k chybe v spoditani v priznanych polozkach s
tym, Ze manzel Zalobkyne v obdobi od 15.5.1957 do 3.12.1957 vykonal trest, teda 6 mesiacov ( 6 x83
= 498 Eur),15 dni v mesiaci november (15/30 x 83= 41,50 Eur a 3 dni december (3/31x 83 = 8,03
Eur),celkove je to 547,53 Eur namiesto uvedenych ( nespravne ) v rozhodnuti 538,53 Eur. To
znamena ,Ze celkova suma mala byt 587,21 Eur  ( 547,53 + 32,98.- 6,70 .- )a 1 podielu Zalobkyni z
uvedenej sumy je 146,80.- Eur. Podla nazoru sudu Zalovana zaplatila Zalobkyni 155,80 Euro teda viac
ako mala o 9 Euro ( 155,80-146,80 = 9 Eur ). Treba uviest, Ze pravny zastupca v podani
zo diha 24.9.2018 uviedol, Ze Zalovana nespravne spocitala priznané polozky v oznameni o vysledku
predbezného prerokovania naroku.

24. Pokial ide o spatvzatie Zaloby Zalobkyfiou v €asti 140,43 Eur ( ako to uviedla v pisomnom podani
zo dfia 24.9.2018 ), tak sud konanie v tejto Casti zastavil v zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP.

25. O naroku na nahradu trov konania sd rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobkyria
sa pévodne domahal zaplatenia sumy 553,31 Eur, pricom podanim z 24.9.2018 vzal Zalobu &iasto¢ne
v sume 140,43 Eur spat, a to z dévodu, Ze doslo zo strany Zalovanej k plneniu vo vySke 155,80 Eur,
pricom zastavenie konania zavinila v tejto Casti Zalovana. Sud vo zvy8ku Zalobu zamietol.

26. Zalobkyria sa pred sidom prvej inStancie domahala nahrady $kody v sume 553,33 Eur podas
konania do$lo z dévodu zaplatenia Zalovanou k zastaveniu konania vo vySke 140,43 Eur a zastavenie
konania zavinila zalovana. Cisty Gspech Zalobkyne predstavuje 25,37 % ( 140,43 : 553,33 x 100
% ) uspech Zalovanej predstavuje 74,63 % (100 % - 25,37 %), Cisty Uspech Zalovanej predstavuje
49,26 % (74,63-25,37).

27. Sud pri posudzovani uspechu u Zalovanej postupoval podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. V danom pripade si Zalovana neuplatnila v konani trovy konania preto sud s poukazom na
u€elnost’ a hospodarnost konania rozhodol, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom
sude Bratislava | a to pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné daldie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



