Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 6T/36/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1419010399

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Evin

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2020:1419010399.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Janom Evinom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
1.10.2020 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany T. B., nar. XX. X. XXXX/XXXX Z. C., trvale bytom K.,
A. XXXX/X,

sa uznava za vinného, Ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu syna M. B., G.. XX XX.XXXX, bytom
Bratislava, G. XX, vyplyvajucej mu z ust. § 62 Zakona o rodine a deklarovanej mu i rozsudkom Krajského
sudu Bratislava sp.zn. 11CoP 482/2015 zo dna 31.05.2016, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu
syna M. sumou 100,-€ mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky M..Q.. Q. A,, si
tuto vyzivovaciu povinnost neplni od 03.10.2018 doposial, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol vo i
matke opravneného dietata M.. Q.. Q. A. dlh na vyzivhom vo vySke 2.300,-€, pricom v rozhodnom
obdobi nemal zaujem najst’ si trvalé zamestnania, prostriedky na zZivobytie si obstaraval brigadnickou
neevidovanou ¢innostou, v evidencii uchadzacov o zamestnanie UPSVaR bol evidovany do 12.11.2018,
davky v hmotnej nidzi ani iné davky nemocenského poistenia nepoberal,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods.1 Trestného zakona bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 6T/2/2018
zo dna 14.06.2018, pravoplatnym dria 03.10.2018,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnd povinnost vyzivovat iného a v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,
¢im spachal

zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim Trestného zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 49 ods.
2 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal pod €. 1Pv 220/1104-12 dfia 21.11.2019 obzZalobu
na T. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V trestnej veci proti obZalovanému T. B. bolo na hlavhom pojednavani dna 1.10.2020 vykonané
dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyne M.. Q.. Q. A., oboznamenim listinnych
dokazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa citi byt nevinnym zo spachania skutku v zmysle
podanej obZaloby. Neplni si vyZivovaciu povinnost, pretoZze nema ako a z ¢oho. Je nezamestnany
a je na ulici. Mam 30%-tné poSkodenie organizmu - mal zZivot ohrozujuci Uraz. Bolo to v roku 2016.
Nema priznany invalidny déchodok. Nepobera ani ziadne davky ani socialnu pomoc. Snazil sa vybavit
si nejaké davky, ale doteraz mu ni¢ nepriznali. VyZivné neplati, pretoze na vine je $tat. So synom sa
nestretava. Na jeho vyZivu nijako neprispieva, inu vyZivovaciu povinnost nema. Vlastni majetok, ku
ktorému sa ale neméze dostat, pretoZe je na neho vedené exekucné konanie prave kvoli zameSkanému
vyzivnému. Dal$i majetok, ktory ma je v spoluvlastnictve a sud ho nie je schopny rozdelit. M4 teda
peniaze v tomto majetku. Nema Ziadne naklady na byvanie, je bezdomovcom. Privyraba si pomocnymi
robotami, nema pravidelny prijem. Z diZného vyZivného doposial ni¢ neuhradil, ma pochybnost, Ze
malolety je jeho synom. Podaval navrh na zniZzenie vyZivného, ale jeho navrh podla jeho vyjadrenia sud
neprijal. Podaval aj navrh na urenie otcovstva, ale ani toto konanie nedopadlo nijak. Nebolo doposiafl
rozhodnuté, Zeby nebol otcom maloletého M. B.. Je ochotny na syna prepisat svoj podiel v nehnutelnosti,
ktorej je spoluvlastnikom, hodnota podielu je asi 18.000,-eur.

Svedkyna M.. Q.. Q. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obvineny je jej byvalym priatelom a otcom
maloletého. Obvineny mal ur¢ené vyzivné na maloletého, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
¢.k. 11CoP/482/2015-97 zo drna 31.5.2016, pravoplatny dna 30.6.2016 vo vyske 100,-eur mesacne,
po¢nuc 23.7.2013 vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k jej rukdm. VyZivovaciu povinnost’ si neplnil
ani v minulosti, za ¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 6T/2/2018 zo
dna 14.6.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/101/2018 zo dfa
3.10.2018, pravoplatnym dria 3.10.2018.Vyzivovaciu povinnost si nepini ani od 3.10.2018 doposial. Ona
je zamestnana ako vychovavatelka v zdkladnej Skole, kde zarobi 600,-eur mesacéne, dalej pracuje v
Meopte, sprava a udrzba bytov na poloviény uvazok, kde zarobi 251,50 eur mesacne, pobera rodinné
pridavky vo vysSke 24,34 eura mesaéne a nahradné vyzivné na syna M. vo vyske 100,-eur. Byva v byte
spolu s matkou a synom, byt patri mame, jej sestrdm a jej. Na byt prispieva sumou 100,-eur mesacne,
na stravu minie 300,-eur mesacne, synovi plati 8kolu 15,-eur mesacne, lieky vo vyske 20,-eur mesacne,
nakolko je astmatik. Syn chodi kazdy rok na lieCenie do Tatier na tri tyzdne o vyjde 40,-eur. Synovi hradi
oblecenie a hygienu, pomaha jej financne aj matka s ktorou zije. Otec syna nenavstevuje, nekupuje mu
ziadne darceky. Na Okresnom sude Bratislava IV prebiehalo konanie o navrhu na znizenie vyzivného,
otec sa v8ak uz dva krat nedostavil na pojednavanie. Aktuédlne je toto konanie uz ukonéené. Nevie o
Ziadnom konani o zapreti otcovstva, jej to nedava logiku, za otca maloletého povazuje T. B..

Z rodného listu dietata vyplyva, Ze obZalovany je otcom maloletého M. B.A., nar. XX. X XXXX.

Malolety M. B., G.. XX.X.XXXX navstevoval v Skolskom roku 2019/2020 matersku Skolu v Dubravke, ¢o
vyplyva z potvrdenia zo dna 1.10.2019.

Obzalovany bol doposial 2 krat odsudeny, pri prvom odsudeni z roku 1978 bolo jeho odsudenie
zahladené. Druhy krat bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 6T/2/2018 zo dfia
14.6.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1T0/101/2018 zo dna 3.10.2018,
pravoplatnym dia 3.10.2018, na trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace, so skuSobnou dobou v trvani
18 mesiacov (do 4.4.2020) a s povinnostou zaplatit' vyzivné.



Z lustrécie v systéme AViZO zo dfia 30.5.2019 vyplyva, Ze proti obvinenému nie je vedené iné trestné
stihanie.

Podla Ustrednej evidencie priestupkov za obdobie 11.3.2014 do 4.11.2019, spachal obvineny jeden
priestupok (fyzicky napadol Q. A.).

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 18.9.2019 vyplyva, Ze obvineny nie
je a ani v minulosti nebol poberatelom Ziadnej Statnej socidlnej davky, ani davky v hmotnej nadzi a
nahradného vyzivného, rodi¢ovského prispevku, ani prispevku na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia. V evidencii uchadzagov o zamestnanie bol vedeny od 23.7.2010 do 11.10.2010 a v obdobi
od 5.5.2017 do 12.11.2018.

Obvineny mal aktivnu Zivnost s obchodnym menom T. B. - PTAH-RECORD v obdobi od 27.9.200 do
12.1.2005.

Podla spravy Dafového Uradu Bratislava zo dfia 18.9.2019, obvineny nie je registrovany ako danovy
subjekt.

Zo spravy o povesti od Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto zo diia 17.9.2019 vyplyva, Ze obvineny
je rozvedeny, otec troch plnoletych deti a jedného maloletého dietata. Mestskou &astou proti nemu
nebolo vedené priestupkové konanie, nie je vedeny v evidencii socidlnych veci mestskej ¢asti.

Z potvrdenia Socialnej poistovne zo diia 10.10.2019 vyplyva, Ze obZalovany nie je poberatefom davky
v nezamestnanosti, déchodkovych davok a od 1.2.2016 nie je ani nemocensky poisteny.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 25P/136/2015-55 zo dfia 6.5.2015, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/482/2015-97 zo dfia 31.5.2016 bol obZalovany
zaviazany platit mesacné vyZivné pre svojho syna M. vo vyske 100,-eur vZdy vopred do 15. dfia v
mesiaci k rukam matky maloletého dietata. Uznesenim Najvy3Sieho sudu, &. k. 2Cdo/118/2017 zo dha
31.7.2017 bolo odmietnuté dovolanie obZalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k.
11CoP/482/2015-97 zo diia 31.5.2016. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 3T/17/2017-144
zo diia 29.6.2017, pravoplatnym diia 29.6.2017, bol obZalovany oslobodeny spod obzaloby Okresnej
prokuratury Bratislava IV, sp. zn. 2Pv 428/16 zo dia 23.2.2017 pre precin zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Z potvrdenia UPSVaR Bratislava zo dfia 29.12.2017 vyplyva, Ze obZalovany je vedeny v evidencii
nezamestnanych od 5.5.2017 doposial.

Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dria 20.10.2017, 18.9.2019 vyplyva, Ze obZalovany nie je
poberatelom davky v nezamestnanosti, déchodkovych davok. Naposledy bol zamestnany na dohodu o
vykonani prace so spolo¢nostou FLEXER s.r.o., Brno, v obdobi od 19.10.2019.

Zo spravy exekutorky B.. T. C. O. zo dna 4.11.2019 vyplyva, Zze v exekuénom konani, vedenom
pod EX63/2016, proti povinnému (obvinenému) sa nepodarilo vymoct Ziadne vyzZivné. Obvineny je
spoluvlastnikom nehnutefnosti evidovanych na LV &. 1456 v podiele 2/10 a LV €. 3096 v podiele 1/3 k
celku. Vzhfadom na nizky spoluvlastnicky podiel je predpoklad, Ze drazba by bola neuspesSna.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 6T/2/2018-130 zo dfia 14.6.2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.1To/101/2018-140 zo dna 3.10.2018, pravoplatnym dra 3.10.2018, bol
T. B. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za
¢o bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 3 mesiace. Sud uril skuSobnu dobu podmieneéného
odkladu vykonu trestu odratia slobody v trvani 18 mesiacov a povinnost spoc€ivajucu v povinnosti
zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, &.k. 25P/153/2018-95 zo dfia 11.11.2019, pravoplatnym dria
16.5.2020, bol zamietnuty navrh T. B.Q. na zniZenie vyZivného.



V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vietkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Po ich
vykonani sud tieto vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona, ktory spachal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Objektom precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. je ndrok na vyzivu a tento je
zaloZeny na prisludnych ustanoveniach Zakona o rodine. Toto ustanovenie sa totiz vztahuje iba na taky
druh vyzivovacej povinnosti, ktora plynie priamo zo Zakona o rodine. Z uvedeného dalej vyplyva, Ze
sa nevyzaduje, aby vyzivovacia povinnost a jej rozsah boli ur€ené rozhodnutim sudu. V pripade, Ze
by civilny sud nerozhodol o vyZivovacej povinnosti a o jej rozsahu, organy ¢inné v tresthom konani,
resp. sud by v ramci posudenia predbeznej otazky urdil existenciu a rozsah vyZzivovacej povinnosti
sam a samostatne. Ak vSak v danej veci existuje rozhodnutie civilného sudu o otédzke vyZivného a jej
rozsahu, organy €inné v trestnom konani a sud z tohto vychadzaju, av8ak iba za situacie, Ze by sa v
ramci konania nepreukazala existencia podstatnych zmenenych pomerov, &i na strane povinného alebo
opravneného. V danom prejednavanom pripade v8ak takato zmena zistena nebola. ObZalovany na
svoju obranu uviedol, Zze vyZivné neplati, lebo nema z ¢oho. Su€asne uviedol, Ze za nemoznost platit
vyzivné je zodpovedny aj §tat, ktory prostrednictvom sudov nie je schopny rozhodnut o zruseni jeho
podielového spoluvlastnictva, z ktorého vytazku by bol nasledne schopny zaplatit' diZzné vyzivné. Sud
uvodom konstatuje, Ze nemal preukazané, Ze by prebiehalo nejaké konanie o vypriadanie podielového
spoluvlastnictva, pricom ani takyto fakt by nebol spdsobily privodit' zanik trestnosti tohto trestného €inu.
Sud pripomina, Ze vyZivovaciu povinnost ma kazdy trestne zodpovedny subjekt, bez ohfadu na jeho
majetkovy cenzus, €i zdravotny stav. Tieto okolnosti, ak su natolko vyznamné a dblezité, mézu by vzaté
na zretel iba v otédzke vySky uréeného vyzivného. VyZivovaciu povinnost nemozno prenasat’ vylucne iba
na jedného rodi¢a. Obrana obvineného, Ze pravdepodobne nie je otcom maloletého, a preto nemusi
platit, je celkom bez vyznamu, lebo z rodného listu jednoznaéne vyplyva, ze otcom maloletého M. je
prave obvineny a pokial je takyto zapis v rodnom liste vykonany, ni¢ na tom nezmeni ani (pripadné)
konanie o zapretie otcovstva, ibaZe by bolo toto konanie pravoplatne skonéené vyrokom o zapreti
otcovstva. NavySe obvineny ani nepreukazal, Ze by podal kvalifikovany navrh na zapretie otcovstva. Z
odbévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 25P/153/2018-95 zo dna 11.11.2019 vyplyva,
Ze obvineny ma velmi slabé pracovné navyky, dlhodobo riadne nepracoval, a preto mu nevznikol
ani narok na pred¢asny, resp. riadny dochodok. Ani v konani pred tunaj§im sudom, kde obvineny
argumentoval aj zdravotnymi tazkostami, sid nemal preukdzané iné zdravotné tazkosti nez tie, ktorymi
uz argumentoval v konani vedenom pod sp. zn. 6T/2/2018. NavySe tvrdené poskodenie zdravia
sa nevztahovalo na aktualne posudzované obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti. Nebolo preto
mozné uvazovat o zniZeni sudom uréeného vyzivného na uroveri 30% Zivotného minima. Podporne
sud poukazuje na civilné rozhodnutie, kde bol zamietnuty navrh obvineného na zniZenie vyZivovacej
povinnosti, ktora je uz aj tak v aktualnej vyske na jej minimalnej hranici.

Sud mal teda preukazané, Ze obvineny od naposledy pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci si odo
dria 3.10.2018 neplni, ani s€asti, svoju vyzivovaciu povinnost, a to najmenej tri mesiace v obdobi 2
rokoch, pri€om za taky €in bol v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava IV, sp zn. 6T/2/2018, pri€om ku dfiu vyhlasenia rozsudku mal dih na vyZivhom vo vyske 2.300,-
eur. Vzhladom na uvadzané skuto€nosti, mal sud za nepochybne preukézané, Ze obZalovany je vinnym
zo Zalovaného trestného &inu uvedeného v obZalobe. Sud nevzhliadol Ziadnu polah&ujicu a rovnako
ani ziadnu pritazujucu okolnost (napriek jeho predchadzajucemu eSte nezahladenému odsudeniu
vo veci Okresného sudu Bratislava IV, sp zn. 6T/2/2018, kedzZe na toto odsudenie nebolo mozné
prihliadat’ ako na okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., nakolko tato skuto&nost - predchadzajuce
odsudenie, bola premietnuta do kvalifikovanej podstaty trestného &inu podla § 207 ods. 3 Tr. zakona
a jej pri€itanim ako pritaZujucej okolnosti by doSlo k dvojnasobnému pri€itaniu viny). Preto sa pri
vyrovhanom pomere polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti 0:0 nemenila ani trestna sadzba a za dany
trestny €in bolo mozné ukladat’ trest odnatia slobody v trvani 1-5 rokov. Sud obZalovanému ulozil trest
odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby (1 rok) so zaradenim do Ustavu a vykon testu s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoze skutok bol spachany pocas plynutia skisobnej doby posledného
odsudenia a podmienecny trest odfiatia slobody preto neprichddzal do avahy. Obvineny v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone testu odiatia slobody za umyselny trestny
¢in, preto bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Sud je toho nazoru,
Ze doterajsi pristup obvineného, ktory dlhodobo ignoruje svoju vyZivovaciu povinnost a ani napriek
predchadzajucemu odsudeniu vyzivné ani s€asti neplnil je uloZzeny druh trestu s jeho nepodmieneénym



vykonom, jedinym rieSenim, ako naplnit G&el trestu, ktorym nie je len ochrana spolo¢nosti, ale aj
generalna a individualna prevencia pred pachanim dalSej trestnej ¢innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



