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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani vedenom sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka -
K. F., nar, XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, C., a otec - A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.-S., t.
€. vo vykone trestu odnatia slobody v W. D. nad S., so sidlom M. F. 1, D. nad S., na navrh otca znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 08.02.2020, tunajSiemu sudu doru€enym dna 11.02.2020, a jeho doplnenim zo dha
28.02.2020 sa otec domahal zniZenia vyZivného na maloletého F. zo sumy XXX,- eur mesacne na
minimum na dieta vo vy8ke 30,03 eura mesaéne z dévodu, Ze difia 03.02.2020 bol otec zaradeny na
pracovisko Q., kde pracuje za odmenu v maximalnej vyske XXX,- € mesacne, z ktorej mu Ustav strhava
XX % na trovy vykonu trestu a pohfadavky. Nakolko otec aktualne nie je schopny platit’ vyZivné vo vySke
150,- € mesacne, Ziada sud o zniZenie vyzivného v zmysle nim podaného navrhu.

Matka maloletého s navrhom nesuhlasila. Vo svojom vyjadreni zo dfia 25.08.2020 uviedla, Ze na zaklade
rozsudku tunajSieho sudu &. k. 20P 89/2018-56 rodicia uzatvorili dohodu z dévodu, Ze otec maloletého
neprispieval na vyZivu a vychovu maloletého a podla rozsudku ma otec hradit’ vyZzivné na maloletého
vo vySke 150,- € mesacne a splatku zro€ného vyzivného vo vyske 50,- € mesacne. Otec bol vo vykone
trestu odnatia slobody, kde mu bolo poradené, aby si napisal navrh na znizenie vyZivného pocas vykonu
trestu, medzi¢asom bol otec prepusteny na slobodu, matka mu nasla pracu a rodi€ia sa opat’ dohodli na
hradeni vyZivného zo strany otca v zmysle rozsudku. Otec matke vtedy uviedol, Ze podany navrh zoberie
spat’ a po€as doby, ked bol zamestnany, riadne plnil rodi€ovsku dohodu - t. j. dva mesiace. Aktualne
je otec opat vo vykone trestu odnatia slobody na dobu 6 mesiacov, po€as ktorého je matke zasielana
titulom vyZivného suma cca 30,- € podfa vysky otcovho mozného prijmu. Pred nastupom otca na vykon
trestu odfatia slobody sa rodicia ustne dohodli, Ze matka nebude podavat trestné oznamenie na otca
za neplatenie vyzivného z dévodu jeho vykonu trestu s prislubom, Ze po navrate sa otec opat zamestna
a bude pinit rodi€ovsku dohodu v zmysle rozsudku. Otec maloletého je vo vykone trestu slobody opat,
a to od 19.08.2020, rodi€ia maju navzajom priatelsky vztah a jediny problém je neochota otca njjst si
pracu a plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost. Matka povaZuje navrh otca za u€elovy a ma za to, ze po
jeho navrate z vykonu trestu odnatia slobody bude riadne hradit vyzivné a z obavy dalSieho trestného
stihania je pravdepodobné, Ze sa zaradi do Zivota a poudi zo svojich chyb. S poukazom na vlastné



zavinenie otca, v dosledku ktorého sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, Ziada jeho navrh v
plnom rozsahu zamietnut'.

Otec sa na pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany, nedostavil a ani nepoziadal o odro€enie, preto
sud vec prejednal v nepritomnosti otca v sulade s ust. § 31 Civilného mimosporového poriadku /dalej
len CMP/, podfa ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni, ked navyse otec poziadal
sud vo svojom navrhu, aby rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim a vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamenim
rodného listu maloletého, rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 20P 89/2018-56 zo dfia 13.11.2018,
potvrdeniami o zdravotnom stave maloletého a majetkovych a prijmovych pomeroch rodi¢ov, ako aj
ostatnymi na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi.

Matka na pojednavani konanom dfa 02.10.2020 zotrvala na svojom vyjadreni zo dia 25.08.2020,
navySe uviedla, Ze otec polas jeho pobytu na slobode si vyZivné na maloletého riadne pinil v zmysle
rodi¢ovskej dohody. V uvedenom &ase riadne pracoval, dokonca v tej istej spolo¢nosti ako matka - cez
pracovnu agenturu A., pri€om obaja rodicia pracovali pre nemecku firmu na X. ulici v C.. Z. v danej
spolo¢nosti dosiahla Cisty prijem vo vySke cca XXX,- € mesacne a otec za dva mesiace dosiahol Cisty
prijem vo vySke XXX,- €, nakolko nastupil v polovici mesiaca a druhy mesiac €astejSie absentoval. S.
by otec odpracoval riadne cely mesiac, dosiahol by porovnatelny, ba dokonca vy3sSi prijem ako matka,
nakolko matka v poslednom Case CastejSie absentovala pre starostlivost o maloletého. M. prijem otca
bol cca X.XXX,- v hrubom. Z. zotrvala na tom, Ze nie je dévod na zniZenie vyzivného a navrh otca
Ziadala zamietnut.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca nepripgjil, s tym, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého
dietata.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &. k. 20P 89/2018-56 zo
dria 13.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 23.11.2018, sud schvalil rodi€ovskud dohodu, podla
ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia ho budu zastupovat a
spravovat jeho majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého F. sumou 150,- eur mesacne.
Zaroven sud vygislil zro€né vyzivné na maloletého za obdobie od 18.07.2018 do 31.10.2018 v celkovej
sume 517,74 eura, ktoré sa otec zavazuje splacat v mesaénych splatkach po 50,- € spolu s beZznym
vyzivnym pocnuc mesiacom december 2018 pod stratou vyhody splatok.

Od predchadzajucej upravy rozsahu vyZzivovacej povinnosti otca uplynula ku diu podania dalSieho
navrhu na zniZenie vyzivného doba jeden a pol roka. Malolety ma aktualne kozné problémy, je sledovany
v dermatologickej ambulancii pre atopicku dermatitidu, jeho stav si vyZaduje dodrzZiavanie diéty s
vylu€enim alergénov, zvySenu starostlivost o kozu a v januéri 2020 bol malolety vySetreny v ambulancii
klinickej psycholdgie so zdverom nerovnomerného psychomotorického vyvinu hlavne v oblasti expresie
reci, emocionalnej nezrelosti, zhorSenej adaptacie v neznamom prostredi s tym, Ze klinicky psycholdg
maloletému neodporudil zaradenie do kolektivneho zariadenia. Malolety je aktualne vo veku tri a tridtvrte
roka, je sledovany v odbornych ambulanciach, pri¢om naklady spojené s jeho vyZivou vzrastli nielen v
suvislosti s jeho vy$8im vekom, zdravotnym stavom, ale aj v suvislosti s prirodzenym rastom Zivotnych
nakladov.

Aktualne sa otec opatovne nachadza vo vykone trestu odriatia slobody. Vo vykone trestu odfiatia slobody
sa aktualne nachadza na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/15/2019 pre precin
podfa § 212 ods. 1, § 20 Trestného zakona - kradez spolupachatelstvom, t. i. iny umyselny trestny &in.
V Case podania navrhu bol otec vo vykone trestu odrfiatia slobody na zaklade rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 1T 54/2019 zo dia 08.08.2019 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona.

Otec je od 19.08.2020 v W. na vykon trestu odnatia slobody D. nad S. s predpokladanym koncom
vykonu trestu odnatia slobody 19.02.2021, podla registra Socialnej poistovne bol pracovne zaradeny
vo vykone trestu odhatia slobody v ¢ase podania navrhu (t. j. od novembra 2019 do maja 2020), od
15.06.2020 do 30.07.2020 bol zamestnany cez pracovnu agenturu A. R. K., s. . 0., kde v juni XXXX
dosiahol vymeriavaci zaklad XXX,XX eura a v juli XXXX XXX,XX eura. Ku dfiu pojedndvania otec eSte



nebol vo vykone trestu odnatia slobody pracovne zaradeny. Okruh vyZivovacich povinnosti ani osobny
stav otca sa nezmenil.

Matka je taktiez nadalej slobodnd, bez dalSich vyZivovacich povinnosti. Taktiez nadalej byva v byte
svojich rodi¢ov za nezmenenych podmienok. Majetok vy3Sej hodnoty nevlastni, nema Ziadne zdravotné
obmedzenia. Rovnako ako otec bola zamestnana cez pracovnu agenturu A. R. K., s. r. 0, kde vo februari
XXXX dosiahla Cisty prijem vo vySke XXX, XX eura, v marci XXXX &isty prijem vo vyske XXX, XX eura a
nahrada prijmu pri M. vo vySke XXX,XX eura, za mesiace marec a maj XXXX matka nedosiahla Ziadny
prijem, v juni XXXX matka dosiahla €isty prijem vo vySke XXX, XX eura, v juli XXXX vo vySke XXX, XX
eura a v auguste vo vySke XXX,XX eura.

Otec na vyzivu maloletého F. v uhradil diia 06.12.2018 vyzivné vo vyske 60,- €, v januari 2019 vo
vyske 10,- €, 26.02.2019 vo vyske 10,- €; 13.01.2020 vo vySke 24,18 eura, 12.02.2020 vo vyske 35,35
eura; 16.03.2020 vo vyske 42,04 eura; 13.05.2020 vo vyske 33,27 €; 15.06.2020 vo vyske 20,33 eura;
13.07.2020 vo vyske 200,- € a 14.08.2020 vo vyske 200,- €. Otec v konani vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 20P 89/2018 uviedol, Ze ma zakladné vzdelanie, jeho zdravotny stav si nevyZaduje
trvale zvySené naklady, je nemajetny, pracoval vo viacerych pracovnych pomeroch, ale v skudobnej dobe
po zisteni, Ze ma len zakladné vzdelanie, bol pracovny pomer skon&eny a va¢sinou ho Zivi jeho babka.

Malolety F. aktualne nenavstevuje predskolské zariadenie s poukazom na jeho zdravotny stav. Jeho
starostlivost’ zabezpecuje matka, ktora ma vysokoskolské vzdelanie Il. stupha, ktora Zije u rodiCov, ktori
jej finanéne pomahaju.

Podla § 26 Zakona €. 36/05 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o
rodine) ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 121 z&kona €. 161/2015 Z.z. civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do C€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 230 Civilného sporového poriadku i
ustanovenie § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 ZoR. Civilny sporovy poriadok v oznafenom ustanoveni
uréuje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka res iudicatea
- veci rozhodnutej). Zakon v8ak pocita s pripadmi, ked nie je objektivhe mozné tuto zasadu dodrzat
(ustanovenie § 121 Civilného mimosporového poriadku). Vyslovne umoZiuje zmenu rozsudku o
vyzivnom ak sa zmenili pomery, za ktoré je mozné povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku
a dalSie trvanie rozsahu vyZivovacej povinnosti. lde o zasadu ,rebus sic stantibus®.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ¢ase
vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v &ase nového rozhodnutia, pricom predpokladom
takejto zmeny je vyrazna a trvalda zmena pomerov, €i uz na strane maloletého dietata alebo na strane
rodiCov. Takouto zmenou mdze byt podstatne vyssi vek dietata a s tym spojeny nérast nevyhnutnych
nakladoy, trvala zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy$Sieho stupfia, podstatné zvySenie
¢i znizenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov, pripadne zmena poctu vyzivovanych oséb u rodicov.
Posudenie vSetkych zmien v pomeroch u&astnikov konania, ku ktorym doSlo od poslednej Upravy
sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit, & skutoéne doslo k takej zmene pomerov u&astnikov
konania, ktora by oddévodriovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov vyraznejSieho razu v
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyzivhom, je dbvodom pre jeho
zmenu.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut inak je teda zmena
pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Av8ak len vtedy mbézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Nestaci len Uvaha o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Pokial by
sud nemal za preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, Slo by
vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti ddlezité pre uréovanie vyZivného tak v €ase skorSieho,
ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade spofahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Pravne
relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, i sa vyrazne,
trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj na strane
povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajice rozhodnutie o vyZivhom.

Pre uréenie vyzivného pre diet'a su rozhodujuce majetkové pomery. Nie su vSak rozhodujuce preukazané
zarobkové &i majetkové pomery, ale realne zarobkové moznosti a schopnosti kazdého z rodicov, ktoré su
dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, pracovnymi skisenostami, vzdelanim
a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou pracovnych prilezitosti), primeranych
danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodi¢ov.

Pod odbévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby
z&kladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna €ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky a pod., ako aj Skolské a mimoSkolské aktivity, Sport, kultdru.

Ziadne zniZenie vyZzivovacej povinnosti rodi¢a vo&i maloletému dietatu nie je v zaujme dietata, kedze
tym dochéadza k istému poklesu jeho Zivotnej Urovne. Ak v8ak na strane povinného rodi€a nastanu také
podmienky, ktoré zniZzenie vyzivného odévodriuju, sud musi vzniknutd zmenu pomerov akceptovat a v
jej zmysle rozhodnut o novej vyske vyZivného.

V posudzovanom pripade sud dospel k zaveru, Ze nakolko otec vykonaval trest odhatia slobody v
dbsledku neplnenia si vyzivovacej povinnosti k maloletému F. v ¢ase podania navrhu na sud, ktoru
skuto€nost vnimal ako zniZenie jeho schopnosti a moznosti prispievat na vyzivu maloletého v doposial
stanovenej vyske, nie je mozné na tuto okolnost prihliadat ako na dévod zniZenia jeho vyzivovacej
povinnosti k maloletému. Pred nastupom do vykonu trestu pracoval brigadne, nebol v evidencii Uradu
prace, zdravotny stav mal dobry a mal predpoklady pre riadne zaradenie sa do pracovného procesu a
ziskanie pravidelného dostato€ného prijmu. Napriek tomu si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému



riadne neplnil. Po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody sa jeho schopnosti a moznosti opatovne
plne obnovili.

KedZe u maloletého medzi€asom nastala podstatna zmena pomerov, av8ak nie v zmysle zniZenia jeho
odbévodnenych narokov na vyZzivu, ale prave naopak, roz8irenim tychto narokov v désledku zvySujuceho
sa veku a zhor$eného zdravotného stavu, a s tym spojeného fyzického a psychického vyspievania, ako
aj v suvislosti s prirodzenym rastom Zivotnych nakladov od poslednej upravy, Eomu zodpovedaju aj jeho
zvySené potreby na beznu vyZivu, oSatenie, zaujmové aktivity atd., z uvedenych dévodov sud navrh
otca ako nedbvodny zamietol. V pripade €o i len Ciasto€ného vyhovenia navrhu by totiz bola vyZivou
maloletého neprimerane zatazena prave poskodena matka, ¢o sa vzhladom na okolnosti pripadu javi
ako nanajvy$ nespravodlivé.

MozZnosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyzivou odkazaneé, su dané
jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u
samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti
uplatnit sa v konkurencii.

Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi¢ov pinit' si svoju vyZivovaciu povinnost vogi
maloletému dietatu je okrem zistenia ich skuto&nych prijmov aj preverenie podkladov, odévodiujucich
zaver, ¢i dosahovany prijem rodi¢a zodpoveda telesnym a duSevnym schopnostiam, skiusenostiam v
plneni pracovnych povinnosti rodi€ov, ako aj miestnym, lokalnym mozZnostiam ich uplatnenia a zaroven je
rozhodujuce, &i je tu skutoéna véla dosiahnut €o najvyssi zarobok, ako aj objektivne podmienky kazdého
z rodiCov na dosiahnutie prijmu, Umerného tymto predpokladom.

Od urcenia doterajSej vySky vyzivného uplynula doba jeden a pol roka, za ktoru sa vydavky spojené s
vyzivou maloletého v désledku neustaleho rastu Zivotnych nakladov, ako aj jej postupného fyzického a
psychického vyspievania, rozhodne nezniZzili, naopak, primerane tejto dobe vzrastli, ked navySe ma dané
odporucenie na nezaradenie do kolektivneho zariadenia. Otec od 19.08.2020 nastupil opakovane vykon
trestu odnatia slobody, avSak opat’ pre umyselny trestny €in majetkovej povahy. Uvedena skutoénost,
ku ktorej doSlo vyluéne v dbsledku subjektivneho zavineného konania otca, neméze ist na ukor
opravnenych zaujmov maloletého ako osoby, ktora je na otca odkazana vyZzivovou, a to s poukazom
na zasadu potenciality prijmov, na ktord sud musi prihliadat, t. z. musi vychadzat' z prijmov, ktoré by
povinna osoba bola schopna dosahovat, keby naplno vyuzivala svoj pracovny potencial, resp. by sa
vlastnym konanim neobmedzila svoje schopnosti a moznosti. Sud tiez musel prihliadnut na skutoénost,
Ze otec ohladne maloletého sa odmietal podielat v minulosti na jeho vyzive, bolo mu odporu¢ané, aby si
riadne plnil svoju vyZivovaciu povinnost. Spdsob Zivota otca, ked sa nechal va&Sinou Zivit’ svojou babkou
a neprebral zodpovednost za svoje maloleté dieta aj v otazke vyzivného a v predchadzajucom obdobi
bol odsudeny aj pre neplatenie vyZivného, neméze pre dieta znamenat ohrozenie jeho zaujmov, ako aj
prenesenie zodpovednosti na matku maloletého, ktora si s ohfadom na vek maloletého a jeho zdravotny
stav tuto pini aj svojou osobnou starostlivostou. DoterajSia vySka vyzivného 150,- eur nepokryva vsetky
odbvodnené potreby maloletého, ked napriek podielu matky na vyZive dietata a tiez zohladnenia
rodinnych pridavkov, ktoré sluzia na pokrytie Casti potrieb dietata, by vzhfadom na okolnosti pripadu
bolo nespravodlivé, aby tarcha vyzivy maloletého dietata bola prenasana takmer vyluéne na matku.
Ked kazdy z rodicov si je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému, a to hoc aj na svoj
vlastny ukor.

Odbvodnené potreby opravneného (dietata) zahffiaju jednak potreby zakladné: stravovanie, oSatenie,
hygiena, Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky spojené s
prilezitostnou lieCbou a pod., ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti mladého
Cloveka: kultura, Sport, mimoskolské aktivity, zaujmy, zaluby, dovolenky atd.

Schopnosti a moznosti povinného (rodi¢ia) su dané nielen jeho preukdzanymi zarobkovymi pomermi,
ale tiez vSetkymi dalSimi prijmami, najvySSie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornost'ou, pracovnym
zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej aktivity, vekom, zdravotnym stavom, po¢tom
vyZivovacich povinnosti a pod.

Ziadne zniZenie vyZzivovacej povinnosti rodi¢a vo&i maloletému dietatu nie je v zaujme dietata, kedze
tym dochadza k istému poklesu jeho Zivotnej urovne. Ak v8ak na strane povinného rodi¢a objektivne



nastanu také podmienky, ktoré zniZenie vyzivného oddvodriujd, sud musi vzniknutl zmenu pomerov
akceptovat a v jej zmysle rozhodnut o novej vyske vyZivného.

Vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu a odsudenie otca za umyselny trestny &in v dosledku jeho
vedomeého protipravneho konania sid nemohol prihliadat na vykon trestu odriatia slobody ako na dévod
znizenia jeho schopnosti a moznosti. K takémuto stavu u otca totiz doSlo vyluéne zo subjektivnych
dévodov. KedZe u maloletého medziCasom nastala podstatna zmena pomerov, avSak nie v zmysle
zniZenia jeho odévodnenych narokov na vyZivu, ale prave naopak, rozirenim tychto narokov v dosledku
jeho zvy8ujuceho sa veku a s tym spojeného fyzického a psychického vyspievania, sud navrh otca ako
nedévodny v plnom rozsahu zamietol.

S poukazom na vysSie uvedené po vykonanom dokazovani teda sud dospel k zaveru, Ze navrh otca nie
je podany dévodne, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a to
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do 15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia,
pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Odvolanie osbb, ktoré sa svojho prava vzdali podla § 387 CSP nie je pripustné.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).



