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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta L. L., nar. XX.XX.XXXX, toho &asu v Centre pre deti a rodiny Ptchov, zastipeného Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizdnske ako koliznym opatrovnikom, dieta matky W. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y. T. a otca neuvedeného a mal. deti V. Q., nar. XX XX.XXXX a T. Q., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu
v Centre pre deti a rodiny Puchov, zastipené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Partizanske ako
koliznym opatrovnikom, deti matky W. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. T. a otca T. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. V., toho &asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom, za tgasti Mesta
Partizanske, o pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika maloletym
detom, takto

rozhodol:

I. Sud pozbavuje matku W. L., nar. XX.XX.XXXX vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. L. L.,
nar. XX. XX.XXXX.

[I. Sud pozbavuje matku W. L., nar. XX.XX.XXXX a otca T. Q., nar. XX.XX.XXXX vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom V. Q., nar. XX.XX.XXXX a T. Q., nar. XX.XX.XXXX.

ll. Sud ustanovuje mal. detom L. L.E., nar. XX.XX.XXXX, V. Q., nar. XX.XX.XXXX a T. Q. , nar.
XX XX XXXX za poru€nika Mesto Partizanske.

IV. Poruénik je opravneny a povinny dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti , ktora sa poskytuje
mal. detom, mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok, ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s
majetkom a rozhodovanie porucnika tykajlce sa podstatnych veci potrebné schvalenie sudu.

V. Poru€nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme mal. deti.

VI. Poruénik je povinny vzdy k 30.6. a k 31.12. kazdého kalendarneho roku podat spravu o mal. detoch,
o spOsobe vykonu funkcie poru¢nika a o nakladani s majetkom mal. deti.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Podnetom podanym na tunaj$om sude sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske domaha
toho, aby sud pozbavil matku mal. L. a matku a otca maloletych deti V. E. T. vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti vo vztahu k nim. Zarovefi navrhol ustanovit maloletym detom porucnika, ktory
bude deti zastupovat’ v beznych veciach a spravovat' ich majetok a za poru€nika navrhol ustanovit
Mesto Partizanske. Podnet odévodnil tym, Ze rodina matky bola monitorovana priblizne od roku 2013
pre podozrenie z nedostatoCnej starostlivosti o maloletého L.. V tom &ase Zila matka aj s maloletym



dietatom u svojej matky Y. L. vo velmi slabych socialnych pomeroch. Neskér vSak matka zacala zit
s T. Q. a z tohto vztahu sa narodila maloletd V., W.. XX XX XXXX E. T., W.. XX XX.XXXX. Rodina
Zila kratkodobo v prenajatych bytoch, ktoré vzdy museli opustit’ z dévodu neplatenia najomného. Pre
podozrenie zo spachania zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby u maloletého L. bola matke uznesenim
Okresného sudu Partizanske uloZzena povinnost’ odovzdat maloletého L. do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny v Prievidzi. Nasledne bolo nad maloletym L. rozsudkom Okresného sudu Partizédnske zo
dria 05.10.2016, sp. zn. 1P/62/2016-32 nariadené vychovné opatrenie na ucely zabezpeenia odbornej
diagnostiky, a to pobyt v Centre pre deti a rodiny v Prievidzi, na dobu 6 mesiacov. KedZe konanie vo
vySSie uvadzanej trestnej veci bolo zastavené, nakolko nebolo preukazané naplnenie skutkovej podstaty
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, bol malolety L. po uplynuti doby nariadeného vychovného
opatrenia dia 08.01.2017 navrateny do starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske
zo dna 07.03.2017, sp. zn. 3P/16/2016 bolo nariadené vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu maloletym detom V. Q., W.. XX XX XXXX, E. T. Q., W.. XX XX.XXXX, a ich
rodiCom W. L., W.. XX XX XXXX, E. T. Q., W.. XX XX.XXXX. Rodina bola pravidelne monitorovana a to
za pomoci odbornikov - ¢lenov odborného timu na realizaciu vychovnych opatreni skladajuceho sa zo
socialneho pracovnika a psycholéga. V domacnosti bola pravidelne realizovana terénna socialna praca.
Dria 17.08.2017 vo veCernych hodindch kontaktovala pracovni¢ku SPODaSK sestra otca maloletych
deti, pani V. D., ktora oznamila, Ze v ten defi boli malolety L. a maloleta V. u nej na navsteve. Pogas pobytu
deti v jej domacnosti si na maloletom L. v8imla vyrazné podliatiny, z ktorych usudila, Zze pravdepodobne
doslo k fyzickému napadnutiu dietata, €o jej udajne potvrdilo i samotné dieta. Po absolvovani vySetreni
u obvodnej detskej lekarky v nasledujuci deri boli vSetky deti hospitalizované na detskom oddeleni NsP
Partizanske, odkial boli nasledne na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Partizanske neodkladnym
opatrenim doCasne odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pudchov. Nasledne sa na
Urade préce, socialnych veci a rodiny v Partizanskom konala pripadovéa konferencia, G&elom ktorej bolo
nastavenie vzajomnej spoluprace v plane somalnej prace manIetych deti. Na stretnutie boli pozvani
obaja rodigia deti, stari rodicia, sestra otca pani D., pracovnici MsU Partizanske a pracovnici CDR.
Otec sa stretnutia bez ospravedinenia nezucastnil. Na stretnuti matka priznala, Ze jej partner poziva v
poslednom obdobi vo zvySenej miere alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych byva agresivny a €asto
ju i fyzicky napada. Zo strany UPSVaR bola matke pontknuta pomoc umiestnenia v Krizovom centre
Orchidea Bosany, ¢o vSak odmietla a aj napriek tymto skuto&nostiam si vybrala moznost zostat' Zit' so
svojim partnerom. Stara matka sa pocas stretnutia vyjadrila, Ze svojej dcére viackrat ponukla pomoc, ¢o
sa tykalo byvania, tato v3ak jej ponuku vzdy odmietla. V suvislosti so zabezpe€ovanim starostlivosti o
maloleté deti vSak stara matka zaujem neprejavila. O zabezpec€ovanie starostlivosti neprejavila zaujem
ani sestra otca pani D.S.. Nasledne sa na UPSVaR v Partizanskom dostavil otec deti, pan T. Q.,
pricom priznal skuto€nost, Zze v poslednom obdobi poZiva vo zvySenej miere alkoholické napoje, pod
vplyvom ktorych nedokaze kontrolovat’ svoje spravanie, je agresivny a ¢asto krat sa stane, Ze napadne
matku deti. Menovany priznal i skuto&nost, Ze pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol aj mal. L., ktorého
ubil hadicou, pretoZze ho po upozorneni neuposlichol. Otec deti prejavil zaujem lieCit svoju zavislost
na alkohole, jeho snaha zostala vSak len v rovine verbalnych sfubov. Uznesenim Okresného sudu
Partizanske zo dha 15.01.2018, sp. zn. 1P/44/2017 bolo nad detmi nariadené vychovné opatrenie na
ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky a to pobyt v zariadeni na dobu 6 mesiacov. KedZe uvedené
vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, bola nad detmi uznesenim Okresného sudu Partizanske zo
dna 16.04.2018, sp. zn. 1P/11/2018 nariadena ustavna starostlivost, ktoru si doposial vykonavaju v
Centre pre deti a rodiny Puchov. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 06.05.2019, sp. zn.
2T/24/2019 bol otec deti uznany vinnym zo zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby, za o bol odsudeny
k trestu odfatia slobody v trvani 32 mesiacov. Do zariadenia CDR boli deti prijaté drfia 23.08.2017. Na
z&klade rozhodnutia odborného timu CDR boli tieto umiestnené do starostlivosti dvoch profesionalnych
rodi¢ov. Maloleta V. E. T. spolo¢ne a malolety L. samostatne z dévodu, Ze existovalo podozrenie z
opakovaneého fyzického tyrania mal. L.. Podla pisomného vyjadrenia centra je malolety L. na prostredie
profesionalneho rodi¢a dobre adaptovany. K profesionalnemu rodiCovi, ale i jeho rodine prechovava
malolety pozitivne citové vazby. Osobnost maloletého je detska, pochadzajiuca z disharmonickej rodiny
s citovou deprivaciou. V 8kolskom roku 2019/2020 mal odklad Skolskej dochadzky. Malolety L. je
pokojny, komunikativny, spolo€ensky v jemu znamom prostredi. Emociondlnu nepohodu prekondva
skér mi€anlivostou. Ob&asne sa objavi trucovité, odmietavé spravanie, avSak malolety je usmernitelny.
Tuazba po Uplnej a trvalej rodine je u maloletého pritomnd, so svojimi sirodencami sa pravidelne stretava.
Maloleta V. je na profesionalneho rodica taktiez velmi dobre adaptovana. Od minulého Skolského roka
navstevuje predSkolské zariadenie. Psychomotoricky vyvin dietata zodpoveda jeho fyzickému veku.
Slovna zasoba je dostato¢na, v spravani sa vyskytuje ob&asny vzdor, dieta je primerane socializované.



V. ma so svojim bratom T. vybudovany silny citovy vztah. Ma k nemu vybudovany ochranarsky pristup.
Vyskytuje sa v8ak u nich surodenecka rivalita. Malolety T. je zdravé dieta, prekonal len bezné detské
ochorenia. Ranny psychomotoricky vyvin mierne zaostava za fyzickym vekom dietata, rovnako ako i
reCovy prejav. Od mesiaca september 2019 navstevuje malolety matersku Skolu. V neznadmom prostredi
je plachy, &asto si vyZzaduje pozornost platom. Z dévodu nezaujmu rodi€ov, ako i potrebu deti zazivat
stabilné rodinné prostredie, boli tieto zaradené do pripravy na nahradnu rodinnu starostlivost. Po
Uspesnom absolvovani pripravy boli véetky deti diia 19.07.2018 zapisané na Urade préace, socialnych
veci a rodiny v Tren¢ine do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradna rodic¢ovsku
starostlivost. PoCas celého obdobia ako su deti umiestnené v zariadeni boli rodi¢ia deti nabadani k
prejavovaniu vacsieho zaujmu o ne. Ich zaujem zostal vZdy len v rovine verbalnych slubov. KedZe rodicia
od umiestnenia deti do zariadenia neprejavovali o tieto skutoény zaujem, pricom im v tom nebranila
Ziadna zavazna prekazka vydal Okresny sud Partizanske rozsudok diia 20.04.2020, sp. zn. 1P/6/2020,
ktorym urcil, Ze maloleté deti L. L., V. Q. E. T. Q. su osvojitelné.

(2) Uznesenim zo dna 10.09.2020, ¢&.k. 4P/28/2020-14 sud zacal konanie o pozbavenie vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom a o ustanovenie poru¢nika maloletym detom L. L.,
V.Q.E.T.Q..

(3) Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze by s pozbavenim rodi€ovskych prav a povinnosti
a ustanovenim poru€nika nesuhlasila, ale ak je to potrebné, tak s tym bude suhlasit. Mal. deti boli
umiestnené v Puchove asi od roku 2017. Naposledy bola za nimi osobne v auguste 2019. Pred augustom
2019 za nimi chodila raz za pol roka alebo raz za 3 mesiace, podla toho ako im to vychadzalo s ich
otcom. DGvodom , pre ktory za detmi od augusta 2019 nebola, bolo to, Ze Zila ako bezdomovec , nemala
Ziadny prijem a nemala sa tam ani ako dostat. Stratila aj teleféon a €islo na nich. Nie€o im napisat a
kontaktovat ich pisomne by bolo pre fiu dost tazké, pretoZe si mysli, Ze keby im nieo napisala, tak by to
moc dobre nebrali, boli by smutni. Od tej doby sa rozhybala az teraz. Mysli tym, Ze za&ala pracovat na
dohodu od 03.09.2020 v spolo¢nosti Oplatkarefi Toma so sidlom vo Velkych Uherciach do 31.12.2020.
Robi 8 hodin denne a ma dohodnutd mzdu 3,40 €/hod. Do prace chodi riadne, nema absencie, ani
nebola PN. Vyplatu eSte nemala, vychadza jej to, Ze by mala dostat’ okolo 600 € netto, pretoZe pracuje
na 3 smeny. Od 07.07.2020 byva u priatela , ide o 3-izbovy byt. V tomto byte okrem neho a jej byvaju
este jeho rodicia. Chce si najst podnajom a deti by si chcela zobrat naspat k sebe. Chcela by to urobit’
¢o najskér. Deti zatial nekontaktovala. Vo veci pozbavenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nema
¢o povedat. Otec mal. deti bol odsudeny za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, nielen vo vztahu
k L.aleajkmal V.

(4) Otec mal. deti V. E. T. sa vo veci pozbavenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie
poru€nika nevyjadril. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/6/2020 , ktorej predmetom bolo
vyslovenie osvojitelnosti mal. deti sa vyjadril tak, Ze chce aby mali deti lepSi Zivot ako doteraz a suhlasi
s tym, aby boli osvojené.

(5) Kolizny opatrovnik trval na podanom podnete nakolko u rodi€ov nie je vidno skutoény zaujem o
deti. Doméacnost pravidelne navstevovali od umiestnenia deti aj v ase ked otec maloletych deti nebol
vo vykone trestu odiatia slobody. Rodi¢ia boli opakovane motivovani k tomu, aby sa o maloleté deti
zaujimali. Ni¢ sa nezmenilo. Odkedy je otec v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody tak matka pridla o
byvanie, a odvtedy Zije potulnym spésobom Zivota a o deti sa nezaujima. Rovnako ani otec z Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody sa o deti nezaujima a hoci ma moznost ich pisomne kontaktovat', pripadne
im zavolat, nikdy sa tak nestalo.

(6) Zastupkyna mesta Partizanske uviedla, Ze ich pracovni¢ky sa snazili matku najst’ prostrednictvom
mestskej policie, avdak neuspedne. Matka mala moznost' prostrednictvom nich kontaktovat maloleté
deti alebo ich navstivit, pretoze mesto poskytuje prispevok na dopravu v takychto pripadoch ale ani
jedna moznost nebola vyuZzita. Suhlasili s tym, aby bolo mesto Partizanske poruénikom maloletych deti.

(7) Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, oboznamenim obsahu podnetu,
vysledkov lustracii v Registri obyvatelov SR, vysledkov lustracii v ZVJS, vysledkov lustracii v Socialnej
poistovni, uznesenia Okresného sudu Partizanske o zagati konania o pozbavenie rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom a o ustanovenie poru¢nika maloletym detom, uznesenia o ustanoveni
kolizneho opatrovnika maloletym detom, spravy o povesti podanej Mestom T., spravy o povesti podane;j



Obecnym Gradom V., spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, sprav Centra pre deti
a rodiny Puchov, spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/6/2020 a zistil, Ze maloleté deti L.
L,V.Q. E.T.Q. L H. Y. W. L.. Otcovstvo k mal. L. nie je uréené. Otcom maloletej V. a maloletého
T. R. T. Q.. Rodina matky bola monitorovana priblizne od roku 2013. Dévodom bolo podozrenie z
nedostatoénej starostlivosti o mal. L.. V tom €ase Zila matka s maloletym u svojej matky vo velmi slabych
socialnych pomeroch. Neskér matka zacala Zit s T. Q. a z ich vztahu sa narodili mal deti V. , W..
XXXXXXXX E. Y.. T., W.. XX XX XXXX. Rodina Zila kratkodobo v prenajatych bytoch, ktoré museli
opustit z dévodu neplatenia ndjomného. Pre podozrenie zo spachania zloCinu tyrania blizkej a zverenej
osoby u mal. L. bola matke uloZzena uznesenim OS Partizanske zo dna 30.06.2016 ¢.k. 1P/62/2016-9
povinnost odovzdat mal. L. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny v Prievidzi. Rozsudkom zo dfa
05.10.2016 ¢€.k. 1P/62/2016-32 bol mal. L. odfaty z osobnej starostlivosti matky a bolo nad nim
nariadené vychovné opatrenie na dobu 6 mesiacov do 08.01.2017. Mal. L. bol po uplynuti doby
nariadeného vychovného opatrenia dfia 08.01.2017 vrateny do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo dria 07.03.2017, sp. zn. 3P/16/2016 bolo nariadené vychovné opatrenie
- povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu maloletym detom V. Q., W.. XX XX XXXX, E. T. Q.V,,
W.. XX XX.XXXX, a ich rodicom W. L., W.. XX XX.XXXX, E. T. Q., W.. XX.XX.XXXX. Rodina bola
pravidelne monitorovana. Na zéklade oznamenia pani V. D., sestry otca maloletych deti, boli mal.
deti po vySetreni u obvodnej detskej lekarky hospitalizované na detskom oddeleni NsP Partizanske,
odkial boli nasledne na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Partizanske o neodkladnom opatreni
doCasne odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Puchov. Sestra otca maloletych deti
si poCas navstevy maloletych v jej domacnosti vS§imla na maloletom Simonovi vyrazné podliatiny,
z ktorych usudila, Ze pravdepodobne doSlo k fyzickému napadnutiu dietata, €o jej udajne potvrdilo
i dieta. Uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dha 15.01.2018, sp. zn. 1P/44/2017 bolo nad
maloletymi nariadené vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky a to pobyt v
zariadeni na dobu 6 mesiacov. KedZe uvedené vychovné opatrenie nesplnilo G&el, bola nad detmi
uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dha 16.04.2018, sp. zn. 1P/11/2018 nariadena uUstavna
starostlivost, ktoru doposial vykonavaju v Centre pre deti a rodiny Puchov. Do zariadenia Centra pre deti
a rodiny Puchov boli deti prijaté dia 23.08.2017. Rozsudkom OS Partizanske zo dria 06.05.2019 sp.
zn. 2T/24/2019 bol otec mal. Katariny a mal. Petra uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby za €o bol odsudeny na trest odhatia slobody v trvani 32 mesiacov. Mal. deti boli umiestnené
do starostlivosti dvoch profesionalnych rodi¢ov. Maloleta V. E. T. spolo&ne a malolety L. samostatne, z
dovodu, Ze existovalo podozrenie z opakovaného fyzického tyrania. Maloleté deti boli diia 19.07.2018
zapisané na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Trengine do prehladu deti, ktorym je potrebné
sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost, z dévodu nezaujmu rodic¢ov ako aj potrebu deti zaZivat
stabilné rodinné prostredie. Po¢as doby umiestnenia maloletych v zariadeni boli rodic¢ia maloletych
nabadani k prejavom vacsieho zaujmu o ne, no vzdy ostali len v rovine verbalnych sfubov. Rodigia
maloletych deti od ich umiestnenia neprejavovali o ne skutony zaujem, pri€¢om im v tom nebranila Ziadna
zavazna prekazka, preto Okresny sud Partizanske rozsudkom zo dna 20.04.2020, sp. zn. 1P/6/2020
urcil, Ze malolety L., Y. V. E. Y. T. su osvojitelni. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.05.2020.

(8) Matka maloletych deti v su€asnosti pracuje od 03.09.2020 na zéklade dohody o pracovnej €innosti v
Oplatkarni Toma so sidlom vo Velkych Uherciach. Pracuje 8 hodin denne, na 3 smeny a ma dohodnutu
mzdu 3,40€ / hod. Doposial Zila ako bezdomovec a v sucasnosti byva u priatela v 3-izbovom byte, v
ktorom okrem nich byvaju este jeho rodic¢ia. Ma v zaujme ngjst’ si vlastny podnajom. Naposledy maloleté
deti navstivila v auguste 2019. Predtym chodievala za detmi raz za pol roka alebo raz za tri mesiace
podla toho ako to jej a ich otcovi vychadzalo. Deti nenavstevovala, pretoZze zila ako bezdomovec a
nemala Ziaden prijem. Myslela si, , Ze ak by deti kontaktovala, boli by smutné. Matka si vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletym detom neplni.

(9) Otec maloletej V. E. Y. T. je v si&asnosti vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v Dubnici nad Vdhom. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 06.05.2019,
sp. zn. 2T/24/2019 bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a
bol odsudeny k trestu odfiatia slobody vo vymere 32 mesiacov. Tejto Cinnosti sa podfa vyjadrenia matky
mal dopustit vo vztahu k mal. L. E. Y.. V.. VyZivovaciu povinnost si vo¢i maloletej dcére a maloletému
synovi neplni.

(10) Podrla spravy Centra pre deti a rodiny Puchov boli malolety L. spolu so surodencami zo strany matky
maloletou V. Q. a maloletym T. Q.V. prijati do Centra pre deti a rodiny Puchov na zdklade neodkladného



opatrenia zo dnha 22.08.2017, sp. zn. 1P/44/2017 dina 23.08.2017. Maloleté deti si umiestnené v
starostlivosti profesionalnych rodiCov, pricom maloleta V. E. T. s umiestnené spolo¢ne. Malolety L. je v
kontakte so surodencami. Maloleté deti navatevuju Skolské a predSkolské zariadenia. Na profesionalnu
rodinu sa dobre adaptovali. SUrodenci maju medzi sebou vytvorené surodenecké vazby a v starostlivosti
profesionalnych rodi€ov maloleti zaZivaju rodinné prostredie, napreduju a rozvijaju sa.

(11) Zo spisu Okresného sudu Partizanske zo dnia 20.04.2020, sp. zn. 1P/6/2020 vyplyva, Ze sud
pravoplatne rozhodol o osvojitefnosti mal. deti L.L.,V.Q. E. T. Q..

(12) Podfla § 38 ods. 4 Zakona o rodine <aspi://module='"ASPI'&link='36/2005 Z.z.%252338'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim,
zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo
vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spOsobom
zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

(13) Podfla § 39 ods. 2 Zakona o rodine <aspi://module="ASPI'&link='36/2005 Z.z.%252339'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, ak rodi€ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden z rodiCov alebo ak
sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodicovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

(14) Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine <aspi://module="ASPI'&link='36/2005 Z.z.%252339'&ucin-
k-dni='30.12.9999"> vyZivovacia povinnost rodiCov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu o
obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
nezanika.

(15) Podla § 56 Zakona o rodine <aspi://module="ASPI'&link='36/2005 Z.z.%252356'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, ak obaja rodicia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost’ na
pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poru¢nika, ktory bude zabezpe&ovat
jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poru€nik nie je povinny osobne sa starat’ o
maloleté dieta. Ak sa poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného
predpisu. Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spbésob starostlivosti, ktora sa
dietatu poskytuje.

(16) Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine <aspi://module='"ASPI'&link='36/2005 Z.z.%252357'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzickli osobu, sud ustanovi za
poruCnika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla
osobitného predpisu.

(17) Podla § 58 Zakona o rodine <aspi://module="ASPI'&link='36/2005 Z.z.%252358'&ucin-k-
dni="'30.12.9999'> v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory
bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny predkladat
sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri vykone
spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzZije osobitny predpis. Sprava o nakladani s
majetkom maloletého dietata obsahuje najma informéacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vysku
vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informécie
o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach. Poruénik je povinny vykonavat
svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu.
Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.
Sud sustavne sleduje spbsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri
spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda porucnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade
Skody. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu zavereCny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva. Medzi poruénikom a
maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

(18) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podnet na pozbavenie
rodi€ov rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie opatrovnika bol podany dévodne. K tomuto



zaveru dospel sud preto, Ze rodina matky bola monitorovana priblizne od roku 2013 . D6vodom bolo
podozrenie z nedostato¢nej starostlivosti o mal. L.. V tom €ase Zila matka eSte s maloletym u svojej
matky vo vefmi slabych socidlnych pomeroch. Potom zadala matka Zit s mal. otcom V. E. T. a
pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby u mal. L. bola matke uloZena
povinnost odovzdat mal. L. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny v Prievidzi. Malolety bol potom
ako bolo konanie v trestnej veci zastavené vrateny dria 08.01.2017 do starostlivosti matky. Po nariadeni
vychovného opatrenia - povinnosti podrobit' sa odbornému poradenstvu rozsudkom zo dia 7.3.2017 sp.
zn. 3P/16/2016 mal. detom V. E. T. a ich rodi€om bola rodina pravidelne monitorovana a v domacnosti
bola realizovana pravidelne terénna sociélna préaca. Ziadne opatrenia za strany socialnych pracovnikov a
ani sudu neviedli k naprave. V auguste 2017 boli mal. deti vySetrené detskou lekarkou a nasledujuci den
hospitalizované na detskom oddeleni NsP Partizanske odkial boli nasledne na zaklade neodkladného
opatrenia do¢asne odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Puchov. Mal. deti boli do tohto
zariadenia prijaté dfia 23.08.2017. Rozhodnutim tunaj8ieho sudu zo dria 16.4.2018 sp. zn. 1P/11/2018
bola nad mal. detmi nariadena Ustavna starostlivost, ktori doteraz vykonavaju v Centre pre deti a
rodiny Pachov. Otec maloletej V. E. Y. T. bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia zo dha
06.05.2019, sp. zn. 2T/24/2019 uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby, ktorého sa dopustil vo vztahu k maloletym detom a bol odsudeny k trestu odnatia slobody vo
vymere 32 mesiacov. Spravanie rodi¢ov maloletych a zanedbavanie vychovy a starostlivosti o maloleté
deti ohrozovalo telesny a dusevny vyvoj maloletych deti. Z uvedenych dévodov boli mal. deti umiestnené
do Centra pre deti a rodiny Puchov , kde sa nachadzaju od 23.08.2017. Rodi¢ia maloleté deti v su¢asnej
dobe nekontaktuju, nenavstevuju a neplnia si vyZivovaciu povinnost, ¢im vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti napriek predchadzajdcim upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbavaju. Matka mal. deti
navstivila naposledy v auguste 2019, odvtedy ich osobne nenavstivila, nekontaktovala a neprejavila
0 ne Ziaden zaujem. VyZivovaciu povinnost voCi nim si neplni. Otec mal. deti V. E. T. mal. deti od
januara 2019 nenavstevuje, ani ich Ziadnym spésobom nekontaktuje. VyZivovaciu povinnost vo¢i nim
si neplni. Pozbavenie rodi¢a vykonu rodiCovskych prav je najzavaznejSim a najtvrdSim zasahom
do rodiCovskych prav. Za zavazné zanedbavanie vykonu rodi€ovskych prav sa povazuje absolutny
nezaujem o maloleté dieta, najma o jeho vychovu a vyzivu, dlhodobé neplnenie si rodi€ovskych prav a
povinnosti, neposkytnutie zakladnych Zivotnych potrieb dietatu, opustenie dietata a pod. (R 21/1990,
R 41/1976). KedZe bola u matky mal. deti i u otca mal. V. E. T. splnena podmienka predpokladana
v ust. § 102 ods. 1 pism. a/ Zadkona o rodine pre osvojenie mal. deti nakolko matka mal. deti o ne
neprejavila skutoény zaujem, ked mal. deti naposledy navstivila 8.8.2019, nezaujimala sa o ne a ani
si voCi nim neplnila vyZivovaciu povinnost pri¢om sud nezistil Ziadne zavazné prekazky, ktoré by jej v
tom branili a takisto otec sa o svoje deti nezaujimal , naposledy bol v s nimi v kontakte dfia 21.01.2019
a odvtedy o ne neprejavil skutoény zaujem a tiez si k nimi neplni vyZivovaciu povinnost, sud v konani
sp. zn. 1P/6/2020 pravoplatne rozhodol o tom, Ze mal. deti su osvojitefné. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania povazoval za preukazané, Ze rodiia maloletych zanedbavali starostlivost o ne, otec mal.
deti V. E. T. sa dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla vyjadrenia matky vo
vztahu k mal. L. E. V.. Rodina bola pravidelne monitorovana ale ani poskytované poradenstvo, ani
nariadené vychovné opatrenia a rozhodnutia sudu neviedli k naprave, v désledku ¢oho doslo k odfiatiu
maloletych deti zo starostlivosti rodiCov. Rodi€ia ani po odfati deti z ich starostlivosti neprejavovali a
nadalej neprejavuju skutoény zaujem o maloleté deti a neplnia si voci nim vyZivovaciu povinnost. Sud
z tychto dévodov pozbavil matku maloletych deti vo vztahu k maloletému Simonovi a matku a otca vo
vztahu k maloletej V. E. Y. T. rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(19) KedZe sud pozbavil rodi¢ov maloletych deti ich rodi€ovskych prav a povinnosti ustanovil maloletym
detom s poukazom na § 56 v spojeni s § 57 ods. 3 Zakona o rodine poru¢nika Mesto Partizanske,
ktory bude zabezpecovat ich vychovu, zastupovat ich a spravovat ich majetok. Sud ustanovil do funkcie
poru€nika maloletym detom Mesto Partizanske, kedZe s ustanovenim za poruénika mal. deti suhlasilo
a sudu nebola znama fyzicka osoba, ktora by bola vhodna a ochotna vykonavat funkciu poruénika pre
maloleté deti. Zarover vymedzil rozsah prav a povinnosti poru¢nika tak, Ze porucnik je opravneny a
povinny dohliadat na rozsah a spésob starostlivosti , ktora sa poskytuje mal. detom, mal. deti zastupovat’
a spravovat ich majetok a ak nejde o beznu vec je na nakladanie s majetkom a rozhodovanie poruénika
tykajuce sa podstatnych veci potrebné schvalenie sudu. UlozZil tiez poru€nikovi povinnost vZdy k 30.6. a
k 31.12. kazdého kalendarneho roku podat’ spravu o mal. detoch , o sp6sobe vykonu funkcie poruénika
a o nakladani s majetkom mal. deti.



(20) Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

(21) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

(22) Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

(23) O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP <aspi://module="ASPI'&link="161/2015 Z.z.
%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



