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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcov: X/ K. R., R.. XX XX.XXXX, D. P. XXXX/XXX, N., 2/ E.Q.
J., R XX XX XXXX, D. P. XXXX/IXXX, N., 3/ X.. 8. S., R.. XX.XX.XXXX, D. P. XXXX/XXXA, N., v8etci
zast.: P&P Legal s. r. 0., ICO: 51 037 301, so sidlom Mileti¢ova 21, Bratislava, proti Zalovanému: W. R.,
R.. XX XX.XXXX, D. P. XXXX/XXX, N., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 31.08.2020 sa zamieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1 Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il sa Zalobcovia domahali proti Zalovanému, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie nasledovného znenia: ,Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek
konania, ktorym by obtaZoval Zalobcov hlukom, a vibraciami spésobovanych psami v jeho vlastnictve
pohybujucich sa na nehnutelnosti Zalovaného v okrese N., obec: N., katastralne uzemie: N., evidovanych
na liste vlastnictva €. XXX, a to: Pozemok parcely registra “C*, s parcelnym ¢&islom XXXX/X, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie s celkovou vymerou 253 m2, Pozemok parcely registra “C*, s
parcelnym &islom XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s celkovou vymerou 28 m2,
Pozemok parcely registra “C*, s parcelnym Cislom XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
s celkovou vymerou 321 m2, Pozemok parcely registra “C*, s parcelnym &islom XXXX/X, A. pozemku:
vinica s celkovou vymerou 336 m2, Stavba, so supisnym Cislom: 2011, druh stavby: rodinny dom,
nachadzajuca sa na pozemku s parcelnym Cislom XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
s celkovou vymerou 253 m2, Stavba, bez supisného &isla, druh stavby: garaz, nachadzajuca sa na
pozemku s parcelnym &islom XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s celkovou vymerou
28 m2 (dalej len ako ,Nehnutelnost*), a to v 8ase medzi 22 hod. veder a 6 hod. rano. Zalovany je povinny
zabezpecit, aby psy vo vlastnictve Zalovaného pohybujuce sa na Nehnutelnosti Zalovaného nevnikali na
pozemok Zalobcov a nespdsobovali na oploteni vo vlastnictve Zalobcov $kodu. Zalobcom sa priznava
nahrada trov v plnom rozsahu.”

2 Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia skutkovo oddévodnili tym, Zze Zalovany je
vlastnikom nehnutefnosti v okrese Pezinok, obec: Pezinok, katastralne uzemie: Pezinok, evidovanych
na liste vlastnictva €. XXX, a to: Pozemok parcely registra “C*, s parcelnym ¢&islom XXXX/X, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie s celkovou vymerou 253 m2, Pozemok parcely registra “C*, s
parcelnym &islom XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s celkovou vymerou 28 m2,
Pozemok parcely registra “C*, s parcelnym islom XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
s celkovou vymerou 321 m2, Pozemok parcely registra “C*, s parcelnym Cislom XXXX/X, druh pozemku:
vinica s celkovou vymerou 336 m2, Stavba, so supisnym Cislom: 2011, druh stavby: rodinny dom,
nachadzajuca sa na pozemku s parcelnym Cislom XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
s celkovou vymerou 253 m2, Stavba, bez supisného &isla, druh stavby: gardz, nachadzajuca sa na
pozemku s parcelnym C. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s celkovou vymerou 28



m2. Zalovany je priamym susedom Zalobcov, ich pozemky st priamo vedla seba. Zalovany si priblizne
v roku 2016 zriadil chovnu stanicu psov bojovych plemien na svojom pozemku. Zalobcovia poukazuju
na neustaly hluk, ktory tieto psy vytvaraju, a to nielen cez defi, ale najma v noci a na zapach a lietajucich
chumadoch srsti. Zalobcovia spoloéne s ostanymi obyvatelmi spisali peticiu z dévodu neprestavajiceho
hluku. V roku 2017 si Zalovany zriadil dalSie voliéry pre psov priamo na hranici so susednym pozemkom,
priblizne 3,5 az 4 metre od obytnej miestnosti. Zalovany nema tieto psy dostatoéne zabezpe&ené tak,
aby nemohlo dbjst’ k ohrozeniu inych oséb (ide o bojové psy), okolo svojho pozemku len oby&ajny plot,
ktory tieto psy dokazu lahko znicit. Niektori susedia uz dlhodobo nechodia do svojich zahradiek. V
priebehu poslednych dvoch rokov bola opakovane, priblizne 12 krat, privolana hliadka mestskej policie,
priblizne 3 krat bola privolana statna policia, z dévodu opakovaného rusenia no¢ného klfudu v okoli
chovnej stanice. Dalej uvadzaju, Ze na nehnutelnosti Zalovaného sa nachadza mnoZstvo vykalov a
mocu, kedZe ide skutoCne o 10 - 30 psov, choré a ranené psy sa na pozemku volne pohybuju, v okoli
lieta srst a negistoty. Z tohto dévodu st v letnych mesiacoch Zalobcovia vystavovani aj nadmernému
zapachu. Diia 29.10.2019 jeden zo psov Zalovaného zvalil tehlovy marik susede, Zalobkyni 2/, vbehol
do jej zahrady a behal po jej pozemku. Mestska policia vyzvala Zalovaného na opravu mariku, do
dnedného dia v3ak tak nespravil. V minulosti sa jeden zo psov prehrabal popod plot suseda, Zzalobcu
3/ a behal po jeho nehnutelnosti. Tak isto sa jednalo o bojové plemeno psa. Policajné zlozky boli
okrem iného privolané dria 08.03.2019 v neskorych noé&nych hodinach kvéli ruseniu no¢ného kludu.
V maji 2019 uskuto&rioval stavebny dozor mesta Pezinok preSetrenie na vedlajSom pozemku, pri¢om
pracovnitka mesta sa bala vstupit na pozemok susediaci s pozemkom Zalovaného z obavy o svoj Zivot.
Tato situaciu nevyriesilo ani opakované vyzyvanie Zalovaného zo strany Zalobcova ostatnych susedov
na napravu tohto stavu. Zalobcovia sa pokusali tuto situaciu riesit aj prostrednictvom podania Ziadosti o
odstranenie zasahu do pokojného stavu na obec, avak obec ich odkazala na sud. Zalobcovia maji za
to, ze navrhovanym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali ipravu pomerov medzi Zalobcami
a Zalovanym. Rovnako tak neodkladné opatrenie umoZzni, aby nedochadzalo k dalSej Skode na majetku
Zalobcov, ktora konanim Zalovaného, uz vznikla.

3 K navrhu pripojili Zalobcovia listinné dékazy, na ktoré sa odvolavaju: 6 ks fotografii; Ciastony vypis z
listu vlastnictva €. XXX, XXX, XXX pre k. 0. N.; vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre k. u. N.; vyfiatok z
katastralnej mapy; fotokdpia odpovede mesta N. na Peticiu za dodrziavanie a reSpektovanie no¢ného
kfudu zo dria 09.07.2018; fotokdpia podpisovych harkov Peticie za dodrziavanie a reSpektovanie
no¢ného kludu; fotokdpia zamietnutia ziadosti mestom Pezinok zo dna 12.12.2019.

4 Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Zze Zalobcovia sa proti Zalovanému domahali nariadenia
skutkovo totozného neodkladného opatrenia. O tomto navrhu bolo rozhodnuté uznesenim ¢.k.
8C/11/2020-30 zo dna 11.03.2020 tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.

5 Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

6 Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7 Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8 Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9 Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

10 Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



11 Podfla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12 Podlfa § 127 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®), vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, ¢im by nad mieru primeranu
pomerom obtaZoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit
susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho,
Ze by urobil dostato&né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvieraté vnikat na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo
odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

13 Neodkladné opatrenie ma svojimi u€inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva, teda
ucelom neodkladného opatrenia je bezodkladna potreba Upravy pomerov stran sporu a podmienkou
pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez bezodkladnej, i ked' len do¢asnej Upravy pravnych pomerov
by bolo ohrozené pravo strany, ktora podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto je
potrebné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto&nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i osved&enie, Ze existuje nebezpedenstvo
bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby doCasnej bezodkladne;j
Upravy, ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany
sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa strana
podavajuca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, méze dévodne obavat nenapravitelnej alebo
len tazko napravitefnej ujmy na jej strane. Osvedcit takuto hrozbu, &i ujmu je povinnd strana podavajuca
navrh a to v ramci popisu rozhodujucich skutoénosti a z priloZzenych dékazov podfa obsahu spisu.

14 Preukazanie alebo aspori osvedCenie skutoCnosti odévodhiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sud posudzuje len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. V sulade s vy3Sie
uvedenym ustanovenim § 329 ods. 1 CSP sud nevykondva dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu
navrhu a priloh, pri¢om na zaklade ich mozZnej pravdepodobnosti vyvodi zaver o tom, Ci je osvedCena
potreba a naliehavost doCasnej Upravy pomerov stran. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské
prava vyplyva, Ze v rozhodnutiach v§eobecnych sidov musi existovat rozumny proporény vztah medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciefom. Ak pouZitie neodkladného opatrenia sudom predpoklada
kumulativne splnenie v8etkych zdkonnych podmienok, je vyluéne vecou navrhovatefa neodkladného
opatrenia, aby svoje tvrdenia o osvedCeni naroku, pre ktory pozaduje do€asnu ochranu, preukazal
dostatoénymi dokazmi, z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu.
V $tadiu, ked sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je nemyslitefné, aby
sud vykonaval dokazovanie, pripadne aby vyvinul procesné Usilie o doplnenie dokazovania. Povinnost
tvrdenia, d6kazna povinnost a ddkazné bremeno v €innosti sudu, ktory rozhoduje o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, spoliva vyluéne na navrhovatelovi. Potreba okamzitej a doCasnej Upravy
pomerov stran je kumulativhou poziadavkou na nariadenie neodkladného opatrenia, ale musi byt realne
preukdzana. Zuzené poziadavky na dokazovanie v suvislosti s rozhodovanim o neodkladnom opatreni
nemozno interpretovat’ tak, ze neodkladné opatrenie mdze sud vydat bez toho, aby dokazovanie
vykonal v potrebnej miere a preveril nim vierohodnost' navrhovatelom tvrdenych skuto€nosti. Studna
prax vyzaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana.

15 Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi navrhovatel osvedcit
aspon zakladné skuto€nosti umoziujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’” (predbezna) ochrana, ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho navrhované
neodkladné opatrenie musi byt primerané zabezpetovanému naroku a musi byt pripustné. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava, t.j. existencia pravneho
vztahu medzi stranami, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej dofasnej upravy
pomerov medzi stranami, aby sa zdrovern nevytvoril nenavratny stav v pravnych vztahoch medzi
stranami a aby sa neprimeranym spdsobom nezasiahlo do ich pravnych vztahov.

16 Obsahom nepdkladného opatrenia sa nesmie neprimerane zasiahnut' do zakladnych prav a slobéd
garantovanych Ustavou SR a Listinou zakladnych prav a slobéd ako aj Dohovorom o ochrane ludskych



prav a slobéd. Pokial je navrhované neodkladné opatrenie svojim dopadom neprimeranym spésobom
zasahuje do prav dotknutej strany, teda ak by protistrana bola obmedzena spésobom neprimeranym
k povahe veci, takémuto navrhu nemozno vyhoviet pre prekro¢enie medzi ur€enych predpokladmi pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

17 Po posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze tento je potrebné
zamietnut. SkutoCnosti, ktoré zalobcovia tvrdia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je mozné objektivne povaZovat za skutoCnosti v dostato¢nej miere osvedcujuce tvrdené obavy Ci
naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov stran, ktoré by oddévodriovali nariadenie neodkladného
opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, nakolko jeho nariadenie by malo zasadny
negativny dopad na zékladné prava a slobody Zalovaného, najma vlastnickeho prava.

18 Z fotodokumentéacie predloZenej Zalobcami s absenciou Udaju, kedy bola tato vyhotovena vyplyva
iba aktualny stav v Case jej vyhotovenia a preukazuje vacsi pocet psov. Z peticie za dodrzZiavanie a
reSpektovanie no&ného kludu vyplyva, Ze ob&ania pozZiadali Mestsky Urad mesta Pezinok, aby v sulade
so zakonom o priestupkoch rieSilo problém pravidelného rusenia no&ného kfudu spbésobeného cca 15
psami, z Udajnej chovatelskej stanice Zalovaného. Zo zamietnutia Ziadosti mestom Pezinok vyplyva, Ze
mesto Pezinok sa snaZilo v minulosti predmetny susedsky spor vyriesit, pricom uviedlo, Ze zo Ziadosti
vyplyva, Zze pokojny stav medzi susedmi neexistuje od roku 2016. Zaverom odkézalo Zalobcov na
znalecké dokazovanie.

19 Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahaiju, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zdrzat sa akéhokofvek konania, ktorym by obtaZoval Zalobcom hlukom a vibraciami
spbsobovanych psami v jeho vlastnictve pohybujucich sa na nehnutefnostiach Zalovaného, a to v
Case od 22:00 do 06:00 hod. Na zaciatok je potrebné uviest, Ze institit neodkladného opatrenia
slizi na nevyhnutnu do€asnu Upravu pomerov. Rovnako tak zasah do vlastnickeho prava (v tomto
pripade do jeho uZivacej zlozky) mdze byt v zmysle Ustavného poriadku len v nevyhnutnej miere.
Nevyhnutna miera v tomto pripade znamena, Ze Zalovany sa zdrzi konania, ktorym by nad mieru
primeranu pomerom obtaZoval iného (vlastnika susednej nehnutefnosti), najma hlukom a vibraciami.
VSeobecna formulacia Zalobcami uvedeného ,akéhokolvek konania® by mohla vyustit do nemoznosti
vykonavania akejkolvek ¢innosti na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného a to aj tej, ktorou by
neobtaZoval nad mieru primeranu pomerom vlastnikov susednych nehnutelnosti. Neodkladné opatrenie
nesmie mat takyto obsah, nakofko by mohlo neprimerane zasiahnut do vlastnickeho prava Zzalovaného,
ktoré ma rovnaku ustavnu ochranu ako vlastnicke prava Zalobcov. Zaroven je potrebné uviest, Ze
Zalobcovia svoje tvrdenia, Ze Zalovany obtaZuje susedov hlukom a vibraciami spGsobenych psami na
jeho nehnutelnosti nijakym spdsobom neosvedcili. Uvedena skutoénost nevyplyva z fotodokumentacie
ani z odpovedi mesta Pezinok &i podpisovych harkov peticie. Sud pripomina, Ze v tejto faze neméze
vykonavat dokazovanie inymi dékazmi ako predloZzenymi Zalobcami. Zalobcovia teda nepreukazali,
Z2e by Zalovany nad mieru primerani pomerom obtaZoval susedov. Rovnako ako uviedol sud uz
v uzneseni €.k. 8C/11/2020-30 zo dna 11.03.2020 Zalobcovia nepreukazali, ani nepredlozili jedinu
listinu alebo iny dékazny prostriedok, z ktorej by mal sud preukazané prekroCenie limitov stanovenych
vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 549/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi, pripadne inym obdobne déveryhodnym spésobom.
Zaroven aj druhy vyrok, ktorym sa Zalobcovia domdhali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost, aby psy
v jeho vlastnictve pohybujuce sa na jeho nehnutelnosti nevnikali na pozemok Zalobcov a nespdsobovali
na oploteni vo vlastnictve Zalobcov $kodu sa Zalobcom nepodarilo osvedgit. Zalobcovia nepredloZili
Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval alebo aspori osvedCoval uvedené tvrdenie, akym su napriklad
fotografie zachytavajuce pohyb psov na cudzom pozemku, alebo poSkodenie plota spésobeného psami
vo vlastnictve Zalovaného. Za toho stavu musi sud konstatovat, Ze Zalobcovia neosvedcili tvrdenia
podstatné pre nariadenie neodkladného opatrenia.

20 S poukazom na vySSie uvedené a za daného stavu, sud nevyhodnotil Ziadne z tvrdeni Zalobcov
uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za dostatone osvedéujuce bezodkladnu
potrebu upravenia pomerov medzi stranami prostrednictvom nimi navrhovaného neodkladného
opatrenia a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko za
daného stavu by doSlo k neprimeraného zasahu do vlastnickeho prava zalovaného.



21 Zaverom sud pripomina, Ze je vyluéne vecou navrhovatela neodkladného opatrenia, aby svoje
tvrdenia o osvedcéeni naroku, pre ktory Zziada do€asnu Upravu, predlozil dostatoénymi dokazmi, z ktorych
sud moze vyvodit' zavery o pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vykona dokazovanie len v rozsahu
dbkaznych prostriedkov predloZenych osobou, ktora poZaduje nariadenie neodkladného opatrenia a
tvrdenych skuto€nosti v navrhu.

22 KedZe neboli splnené vietky zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, sudu
nezostdvala ina moznost, nez navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietnut.

23 O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 CSP a v spore UspeSnému Zalovanému
by mal priznat narok na nahradu trov konania. Vzhladom na to, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne
trovy, ktoré by musel Zalovany na obranu svojho prava vynaloZit, rozhodol sud v sulade so zasadou
hospodarnosti konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a Zalovanému nahradu
trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



