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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Mareka Dudika, na neverejnom zasadnuti konanom dria 1. oktébra 2020, v
trestnej veci odsudeného H. R., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. vo forme G€astnictva podia §
21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a obzvlast zavazny zlocin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dna 29.
06. 2020, sp. zn. 8Nt/7/2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr.por. zamieta staznost odsiudeného H. R..
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce uznesenim zo dfia 29. 06. 2020, sp. zn. 8Nt/7/2020 podla § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol navrh odsudeného H. R., F.. XX XX XXXX R.E., Q. T. E. W.,, Z. E., t. &. vo vykone trestu v
U. 0., na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Michalovce pod

sp. zn. 4T/158/2017, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny H. R., a to Ustne do zapisnice o verejnom zasadnuti,
ktoru pisomne neoddvodnil.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému mébze stazovatel podat staznost, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu a zistil nasledovné.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por. Prvostupriovy sud v sulade so zdkonom vyloZil citované ustanovenie
Trestného poriadku tak, Ze sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi
skumat' existenciu novych skutoénosti alebo dékazov sudu skér nezndmych a az nasledne potom
zistuje, &i takéto nové skuto€nosti alebo dbékazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu



odbvodnit iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu. Takto potom aj v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania désledne postupoval.

Spravne postupoval okresny sud, ked navrh odsudeného H. R. na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/158/2017 zamietol.

Krajsky sud sa s uvedenym rozhodnutim stotoZriuje a povazuje za potrebné uviest nasledovné.

Odsudeny H. R. bol rozsudkom Okresného sudu Okresného sudu Michalovce zo dfa 29.11.2018, sp. zn.
4T/158/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.6.2019, sp. zn. 7To/11/2019,
uznany za vinného z pre€inu porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. a zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. vo forme U&astnictva podfa § 21 ods. 1
pism. b/ Tr. zak., ako aj z obzvlast zavazného zloginu falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. vo forme spolupachatelstva
podfa § 20 Tr. z&k., za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov
a 6 (Sest) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupriom strdZenia ako aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vietkych
druhov na dobu 15 mesiacov a ochranny dohlad na dobu 2 rokov za su¢asného zruSenia vyroku o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/109/2016 zo dna 30.01. 2017.

Zo Ziadosti odsudeného H. R. o povolenie obnovy konania vyplyva, Ze obZaloba bola zaloZena len na
vypovedi jeho spolupachatelky E. D., ktora bola neuplna a skraslena. Odsudeny uviedol, ze predlozi
dbdkaz, ku ktorému by sa mala vyjadrit E. D. a na zdklade toho odsudeny vyvrati jej vypoved.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze okresny sud na verejnom zasadnuti vypocul odsudeného,
ktory zotrval na svojom navrhu na povolenie obnovy konania a dévodoch tam uvedenych. Jeho vypoved
ni¢ nezmenila na ustalenom skutkovom stave v konani a tieZ neuviedol také skutoénosti, ktoré by
mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skdér znamymi v pévodnom konani
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine .

K vyjadreniu odsudeného, Ze v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp.
zn. 4T/158/2017 neuviedol niektoré skutognosti kvoli tomu, lebo mal obavu o svoj Zivot, krajsky sud
uvadza, Ze sa stotoziiuje s ndzorom okresného sudu, ktory uviedol, Ze odsudeny vSetky vySSie uvedené
skuto€nosti mohol uviest’ aj pri vysluchu pred suidom na hlavnom pojednavani nakolko nie je zrejmé,
preCo nemohol povedat, Ze E. D. mu doniesla iba jednu obalku bez toho, aby zarover neuviedol, Ze
E. Q. ho mal kvéli dlhu zbit' a vyhrazat’ sa mu zabitim. NavySe, ako sam odsudeny uviedol, E. D. pred
sudom uz vypovedala, Ze mu doniesla iba jednu obalku, a teda sa nejedna o novu skuto€nost, ktora
nebola sudu zndma.

Taktiez pokial ide o tvrdenie odsudeného, Ze jeho vtedajSia obhajkyria D.. R. M. sfalSovala jeho podpis na
Ziadosti, aby sa verejné zasadnutie na Krajskom sude v KoSiciach konalo v jeho nepritomnosti, okresny
sud spravne poukdazal na to, Ze v danom pripade sa nejedna o taku skuto€nost, ktord ma na mysli
ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por., teda nejde o objektivne existujuci jav, ktory by mohol odévodnit iné
rozhodnutie o vine alebo treste.

Po zhodnoteni uvedenych okolnosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebola
zistena existencia skuto¢nosti alebo dékazov, ktoré neboli sudu zname v &ase rozhodovania o vine a
treste odsudeného, a ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci, a preto za daného stavu veci neboli
splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o staznosti odsudeného H. R. rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



