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Uznesenie

Okresny sud Trnava predsedom senatu JUDr. Marekom Filom, na verejnom zasadnuti konanom dria
02.10.2020, takto

rozhodol:

Podla § 411 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 2, ods. 4 pism. ¢) Zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu
odniatia slobody v zneni neskorSich pravnych predpisov sud zZiadost odsudeného Z. J., nar. XX. XX XXXX
v M., t.&. vo vykone trestu v UVV a UVTOS Leopoldov o zmenu stdnej diferenciacie trestu ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dia 18.12.2015 sp. zn. 2T/48/2013 do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Dna 06.07.2020 bola Okresnému sudu Trnava doru€ena ziadost odsudeného Z. J. o zmenu spbsobu
vykonu trestu odnatia slobody z ustavu z maximalnym stupfiom strazenia do Ustavu so strednym
stupriom strazenia.

Odsudeny v su€asnosti vykonava uhrnny trest odfiatia slobody uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | zo dia 18.12.2015 sp.zn. 2T/48/2013 vo vymere 15 rokov a 6 mesiacov v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia, ktory by mal vykonavat do 11.03.2028.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a listinnymi dokazmi:
hodnotenim odsudeného riaditelom UVTOS, doplnenym hodnotenim odsudeného riaditefom UVTOS,
skratenym vypisom klienta, odpisom jeho registra trestov.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti pridrzal pisomne podaného navrhu.

Z hodnotenia odstideného riaditelom UVTOS Leopoldov (dalej len ako ,UVTOS*) zo drfia 26.06.2020
vyplyva, e odstudeny bol do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vazby
Leopoldov bol premiestneny z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Bratislava dfia 24.05.2016. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc¢as vykonu vazby nebolo vzdy na
pozadovanej urovni, v dvoch pripadoch sa dopustil menSieho porusenia povinnosti, a to prechovavanim
nepovolenych veci. Disciplinarne potrestany nebol. Jeho spravanie a vystupovanie poc¢as vykonu
trestu sa javi byt aktualne na pozadovanej Urovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dfia dodrziava.
Zasady osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené, v osobnych veciach si udrziava poriadok na
vzornej urovni. V kolektive odsudenych je pokojny, konflikty nevyhladava. | napriek poznatku o jeho
radikdlnom nézore a postoji, dominantné tendencie vo€i inym odsudenym nie su evidované. Vyskytli
sa u neho tendencie mat pripomienky k podmienkam vykonu trestu. Disciplinarne potrestany nebol.
Bol disciplinarne odmeneny za dlhodobé vzorné plnenie si pracovnych povinnosti dia 16.11.2018. V
ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B”. Pracovne bol zaradeny na
viacerych pracoviskach. Z pracoviska so zameranim na automobilovy priemysel bol vyradeny na navrh
zmluvného partnera. Aktualne je od 18.05.2020 zaradeny na pracovisku so zameranim na ru¢né Sitie



obuvi, kde je jeho pracovna moralka nadriadenymi hodnotena kladne. K praci pristupuje zodpovedne.
Zasady bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci dodrziava. Ciele programu zaobchadzania odsudeny
aktualne uz pini, i napriek tomu, Z2e sa u neho vyskytli drobné poruenia ustavného poriadku. V
ramci programu zaobchadzania je vedeny k dodrziavaniu ustavného poriadku a asového rozvrhu dia,
k akceptacii spolo¢enskych noriem a spolo€ensky prijatelnej hodnotovej orientacii, k zodpovednosti
za svoje spravanie a k rozvijanie zdravého sebavedomia. Resocializatna progn6za odsudeného sa
vzhladom na stredné riziko socialneho zlyhania javi ako menej priazniva z dévodu, Ze pred nastupom
do vykonu trestu opakovane pachal trestnu Cinnost a aktualne je odsudeny za obzvlasdt zavazny
zlo€in. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti sa v zavere hodnotenia konstatuje, Ze odsudeny &iastoéne
preukazuje splnenie podmienok na zmenu spdsobu vykonu trestu a odporucil zmenu spbésobu vykonu
trestu do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia.

Z doplnenia a zmeny zaveru hodnotenia odstdeného riaditefom UVTOS Leopoldov zo dfia 27.08.2020
vyplyva, Ze po vypracovani a zaslani pdvodného hodnotenia zo dha 26.06.2020 bol odsudeny
dfia 24.07.2020 disciplinarne potrestany za poruSenie lieCebného rezimu. Stanoveny program
zaobchadzania plni len Ciasto€ne, nakolko ma ulozeny disciplinarny trest. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sa meni zaver hodnotenia k navrhu odsudeného o zmenu spbésobu vykonu trestu odriatia
slobody z Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia zo dna
26.06.2020 tak, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na zmenu spésobu vykonu
trestu a neodporucil zmenu spdsobu vykonu trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti zotrval na podanom doplnenom hodnoteni odstiideného s tym,
Ze dna 24.07.2020 bol odsudeny disciplinarne potrestany a neodporuca jeho preradenie do Uustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol s ohladom na vykonané
dokazovanie Ziadost odsudeného zamietnut.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 5-krat sudne trestany pre
réznorodu trestnu Cinnost.

Podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku, o0 zmene spdésobu vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje na
verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odniatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditela ustavu na vykon trestu odfiatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu.

Podla § 9 ods. 2 zadkona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody, ak odsudeny zaradeny do
ustavu s vy8Sim stupriom strazenia plni program zaobchadzania, méZe mu sid zmenit spésob vykonu
trestu preradenim do Ustavu s niz8im stupfiom straZenia; to neplati pre odsudeného na doZivotny trest.

Podla § 9 ods. 4 z&kona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody, zmene spbsobu vykonu
trestu preradenim do iného stupha strazenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa ustavu alebo
odsudeného alebo aj bez takéhoto navrhu. Odsudeny méze podat navrh o zmenu spésobu vykonu trestu
preradenim len do Ustavu s niz8§im stupfiom straZenia po vykonani

a) tretiny trestu, ak bol zaradeny do ustavu so strednym stupriom strazenia,

b) tretiny zo zvy3ku trestu zostavajuceho po jeho preradeni z Ustavu s maximalnym stupriom straZenia
do ustavu so strednym stupfiom straZenia,

c) polovice trestu, ak bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom pre rozhodnutie sudu o zmene
spbsobu vykonu trestu odnatia slobody preradenim do Ustavu s nizSim stupfiom stréZenia je kumulativne
splnenie dvoch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a
nariadeného trestu odnatia slobody a pocas doterajSieho vykonu trestu plni program zaobchadzania.
Zaroven je potrebné uviest, Ze na zmenu spésobu vykonu trestu nie je narok, nakofko sud mbéze zmenit
spbsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s niz§im stupfiom straZenia, a to az po posudeni hore
uvedenych zakonnych podmienok.

Pokial ide o splnenie prvej podmienky, odsudeny uz vykonal viac ako polovicu z vymery uloZzeného
a nariadeného trestu odnatia slobody. Druhd podmienka, a to ta, Ze odsudeny pocas doterajSieho



vykonu trestu pIni program zaobchadzania, vSak nebola splnena s poukazom na hodnotenie Ustavu na
vykon trestu, z ktorého vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného poc¢as vykonu trestu nebolo
vZzdy na pozadovanej urovni, vyskytli sa u neho drobné porusenia ustavného poriadku. Odsudeny bol
sice jedenkrat disciplinarne odmeneny, avsak bol aj jedenkrat disciplinarne potrestany (dfia 24.07.2020
za porusenie lieCebného rezimu) a teda stanoveny program zaobchadzania pini len &iastoéne a v
doplnenom hodnoteni odsudeného sa v zavere uvadza, Ze Ustav neodporuca zmenu spésobu vykonu
trestu u odsudeného do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

S ohfadom na uvedené nemozno konstatovat, Ze by odsudeny plnil program zaobchadzania, nakolko
sa v doplnenom hodnoteni konstatuje, Ze program zaobchadzania odsudeny pini iba Ciastoéne. Z
uvedenych dévodov sud zamietol navrh odsudeného o zmenu spdésobu vykonu trestu preradenim z
ustavu na vykon trestu odnatia slobody z maximalneho stupfia strazenia do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakolko odstideny v suéasnosti nespifia dosledne
vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie s tym, Ze ma za to, Ze v Ustave na
vykon trestu s maximalnym stupfiom straZzenia bude v su€asnej dobe (a to do doby, kym nepride
k vyraznejSej a dlhodobejSej pozitivhej zmene v spravani sa odsudeného) nadalej lepSie zarucend
naprava odsudeného. K tomuto zaveru sud viedla tiez trestnd minulost odsudeného vyplyvajuca z jeho
odpisu registra trestov, ked v minulosti opakovane vykonaval nepodmieneéné tresty odnatia slobody,
ktoré v8ak zjavne v jeho pripade neviedli k naprave a vedeniu riadneho Zivota na slobode bez pachania
dal3ej trestnej Cinnosti a tieZz zavaznost' skutku, za ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody
(odsudeny bol uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy v Stadiu pokusu podfla
§ 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zakona).

Na zéklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, Ze Ziadost odstudeného o zmenu spbdsobu vykonu trestu
odniatia slobody z Ustavu z maximalnym stupfiom straZenia do Ustavu so strednym stupfiom straZenia
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch pracovnych dni odo dha jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie

dorudit alebo dorucenie rovnopisu uznesenia.

Staznost ma odkladny ucinok.



