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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazuchovou, vo veci
starostlivosti sidu o malolett G. C., D.. XX.XX.XXXX, §tatne obé&ianstvo SR, zasttipent Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodigov: O. D. G., D..
XX XX XXXX, H.N. H. X, H. C. N. XX, &tatne obg&ianstvo SR a otca A. C., D.. XX XX.XXXX, H. N. N. XX,
Statne obcianstvo SR, o navrhu matky na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu matky na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti zastavuje.
II.Sud schvaluje rodiCovska dohodu v tomto zneni:

Matka maloletej je opravnena stretavat sa s maloletou G. C., D.. XX XX.XXXX kazdy neparny
tyzden v Case od piatka od 16.00 hod. do soboty do 18.00 hod. a kazdu stredu v kalendarnom tyzdni v
¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze matka si maloletu prevezme v stanovenom ¢ase v mieste
bydliska otca a v stanovenom Case ju odovzda v mieste bydliska otca. Otec maloletej je povinny
maloletd na styk s matkou riadne pripravit a styk matke umoznit.

lll. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k.: 25P/48/2017-52
zo dna 20.06.2018 v Casti upravy styku matky s maloletou.

V. Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej navrhom doru¢enym sudu dfia 21.07.2020 Ziadala, aby sud rozhodol o zvereni
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Na pojednavani konanom dha
02.10.2020 matka zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat, preto sud konanie o navrhu matky na
zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti zastavil. Rodi¢ia maloletej v priebehu konania
uzavreli rodiovsku dohodu o Uprave styku matky s maloletou, ktora sud po vykonanom dokazovani
schvalil, kedZe bola v zaujme maloletého dietata.

2.V prejednavanej veci bol rozsudok na pojednavani dia 02.10.2020 vyhlaseny za pritomnosti vSetkych
ucastnikov, ktori sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania vo&i nemu, €o potvrdili svojimi podpismi na
pisomnom potvrdeni, ktoré bolo spisané po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pouceni o
odvolani, preto v zmysle § 221 pism. a) z. . 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie.

3. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je



navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.
4. Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

5. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na

nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a
pougeni o mozZnosti podat opravny prostriedok sa u€astnici prava podat odvolanie vyslovne vzdali.



