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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Denisa Sonst, rod.
Dickova, nar. 6.11.1991, bytom Hornweg 10E, 309 38 Burgwedel, Nemecko, p r o ti Zalovanému: A. Q.,
C.. XX XX XXXX, S. O. Q. XX, zastapeny: Mgr. Peter TroS¢ak, advokat, so sidlom v PreSove, Hlavna
50, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

I.Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stran tak, Zze do vyluéného vlastnictva
Zalovaného prikazuje sumu 800 Eur ako zostatkovi hodnotu osobného motorového vozidla evc.
M. XXX K..

Il. Zalobkyfa a Zalovany si povinni zaplatit kazdy po 1/2 zostatok Gveru &. XXXXXXXXXXXXXX,
ktory ku driu XX.X.XXXX ¢€inil 21.815,97 Eur poskytnuty spolocnostou CETELEM Slovensko a.s. a
zostatok tveru €. XXXXXXXXXX vo vySke 17.934,93 Eur ku diu XX.X.XXXX poskytnuty Slovenskou
sporitelfiou a.s.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 400 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Strany nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

|. Zalobky#a Zalobou z 25.9.2019 sa domahala po rozvode manzelstva so zalovanym vyporiadania ich
bezpodielového spoluvlastnictva. V Zalobe uviedla, Ze predmetom vyporiadania je osobné motorové
vozidlo Skoda Octavia v hodnote okolo 300 Eur, umyvadka riadu v hodnote okolo 500 Eur, obyvacia
stena v hodnote okolo 600 Eur, vstavana skrifia v hodnote okolo 1.000 Eur, prerabka horného poschodia
v rodinnom dome, v ktorom byva Zalovany v hodnote okolo 500 Eur a vchodové dvere do tohto rodinného
domu v hodnote okolo 1.200 Eur. Poukézala aj na dva spolo¢né dlhy voci Slovenskej sporitefni a.s. a
spolo¢nosti CETELEM Slovensko a.s. a Ziadala vSetky tieto veci prikazat Zalovanému s tym, aby jej
zaplatil polovicu ich hodnoty, pri€¢om pri osobnom motorovom vozidle uviedla sumu 1.500 Eur napriek
tomu, Ze v odévodneni Zaloby uviedla jeho hodnotu len 300 Eur, ako aj polovicu Gverov, celkovo 24.023
Eur a ona, aby bola zaviazana uhradzat Zalovanému polovicu mesaénej splatky uverov.

2. Sud tuto Zalobu povaZoval za zmato€nu a uznesenim vyzval Zalobkyriu na konkretizaciu hnutelnych
veci s uvedenim roku nadobudnutia, kipnej ceny a aktualnej zostatkovej hodnoty. Poukazal na to, Ze
pokial ide o dvere, podlahu a prerdbku horného poschodia rodinného domu, ktory podla vypisu z LV
€. XXX k.u. O. Q. je vo vyluénom vlastnictve tretej osoby, ak by tieto investicie mali byt vynaloZené
zo spoloCnych prostriedkov stran, bola Zalobkyha vyzvana na Specifikaciu spolo¢nej pohladavky
predstavujucej zhodnotenie nehnutelnosti voéi tretej osobe a vyzvana bola na Gpravu Zalobného petitu



podla konkrétneho pokynu sudu, pricom mala predloZit’ aj potvrdenia oboch veritefov o zostatku dihov
z Uverov ku driu 26.9.2016.

3. Na tuto vyzvu Zalobkyfia reagovala podanim z 21.10.2019. V flom Ziadala prikazat' do vyluéného
vlastnictva Zalovaného osobné motorové vozidlo s EC M. XXX K., obyvaciu stenu a polovicu tverov.
Dolozila fotografiu obyvacej steny s tym, Zze v roku 2011 sa predavala za 449 Eur. Zalobkyria nesplnila
vyzvu sudu a preto uznesenim &.k. 11C/45/2019-48 zo diia 25.10.2019 sud jej Zalobu odmietol. Zalobkyni
bolo toto uznesenie doruc¢ené 1.11.2019, v odvolacej lehote podala voi nemu odvolanie (na postu
podané 8.11.2019), z ktorého vyplyva, Ze sa domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalejlen ,BSM®) uz k spominanému osobnému motorovému vozidlu so zostatkovou hodnotou
1.000 Eur a obyvacej stene so zostatkovou hodnotou 500 Eur s tym, aby tieto veci boli prikazané
Zalovanému, ktory by jej zaplatil polovicu ich hodnoty. Dalej uviedla, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit
polovicu sumy zostatkov oboch Gverov a aby Zalovana bola zaviazana platit’ polovicu mesacnej splatky
na tieto avery.

4. KedZe sud povazoval tymto podanim za ujasneny predmet sporu, v ramci autoremedury uznesenim
¢.k. 11C/45/2019-54 zo diia 20.11.2019 zrusil napadnuté uznesenie o odmietnuti Zaloby.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni v Zalobe poukézal na zmatognost podani Zalobkyne a na jej
nepravdivé tvrdenie. Z hnutefnych veci predmetom vyporiadania podfa neho je len osobné motorové
vozidlo, rok vyroby 2001 so zostatkovou hodnotou 600 Eur. Ziadne iné veci totiZ podla neho nenadobudli.
Uznal, Ze predmetom vyporiadania su aj spominané dva zavazky z uverovych zmluv, ktoré Ziadal
prikazat' do ich podielového spoluvlatnictva po 1/2 s tym, aby Zalobkyfia mu zaplatila polovicu sum,
ktoré po rozvode zaplatil na splatkach, o Eom predloZil vypisy z Uétu bez toho, aby konkretizoval vySku
tychto uhrad.

6. Toto vyjadrenie s prilohami bolo Zalobkyni doruc¢ené dha 20.1.2020. Sud uznesenim ¢&.k.
11C/45/2019-104 zo dia 14.1.2020 vyzval Zalobkyfiu na predloZzenie pisomného vyjadrenia k
spominanému vyjadreniu Zalovaného s upozornenim na sudcovsku koncentraciu. Toto uznesenie jej
bolo doru€ené 14.3.2020, Ziadnym spGsobom vSak Zalobkyria na neho nereagovala.

7. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom Zalovaného, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere uzavretou so spolo¢nostou CETELEM Slovensko a.s. dfia 7.10.2014, zmluvou
o splatkovom uvere uzavretou so Slovenskou sporiteffiou a.s. zo dia 11.4.2016, potvrdenim BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA o zostatku Uveru zo dfia 8.11.2019 a Slovenskej sporitelne a.s. zo
dfia 9.12.2019, vypismi z u&tu Zalovaného, technickym preukazom, rozsudkom Okresného sudu PreSov
28P/11/2016-20 zo dfia 7.9.2016, ako aj daldim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

8. Manzelstvo stran trvalo od XX. XX XXXX do XX.X.XXXX, kedy bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom
tohto sudu ¢.k. 28P/11/2016-20 zo dra 7.9.2016.

9. Pokial ide o predmet vyporiadania BSM stran nesporné medzi nimi bolo osobné motorové vozidlo
znacky Skoda Octavia combi, rok vyroby 2001 s EVC M. XXX K.. Podla Zalobkyne sice vyporiadat sa
ma aj obyvacia stena, ¢o v8ak zalovany poprel vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe s tvrdenim,
Ze ju nenadobudli. Bolo preto na Zalobkyni, aby svoje tvrdenie o nadobudnuti konkrétnej obyvacej
steny pocas trvania manzelstva so Zalovanym z ich spolo&nych prostriedkov preukazala, o sa v8ak
nestalo. Zalobkyfia totiz napriek pougeniu o oznadeni dékazov na preukazanie jej tvrdenia a pouéeni o
sudcovskej koncentracii podfa § 153 CSP na vyzvu sudu nereagovala.

10. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze spominané osobné motorové vozidlo predal asi pred 2 tyzdfiami
bez suhlasu Zalobkyne za 400 Eur. Kipnu zmluvu v8ak pri sebe nemal, suhlasil v8ak s tym, aby
predmetom tohto vyporiadania bola suma 800 Eur ako priemer hodnét, ktoré boli uvedené v pisomnych
vyjadreniach.

11. Zalobkyfa v poslednom podani uviedla sumu 1.000 Eur a Zalovany 600 Eur. Rozdiel tvori 400 Eur,
pricom Ziadna zo stran nepredloZila Ziadny dbkaz preukazujuci spravnost jej tvrdenia o zostatkove;j
hodnote. KedZe aktualny sporovy poriadok upravuje dbkaznu iniciativam len stranam sporu a sud
v zasade nemdze vykonavat dbékazy, ktoré strany nenavrhnu, sud vychadzal z priemernej hodnoty



odhadov oboch strédn (1.000 + 600 : 2) a pri finanénom vyporiadani vychadzal zo sumy 800 Eur ako
hodnoty odpredaného motorového vozidla.

12. Predmetom vyporiadania BSM su aj spolo&né zavazky stran sporu. Je pritom nesporné, Ze v
tomto pripade ide o ich spolo&né zavazky z dvoch Uverovych zmlav. Konkrétne jednou je zmluva o
spotrebitelskom Uvere, ktoru obaja uzavreli so spolo€¢nostou CETELEM Slovensko a.s. dfia X. XX XXXX,
ktorou obom stranam bol poskytnuty bezucelovy uver 24.488 Eur s urokovou sadzbou 12,49% s
mesacnou splatkou 383,35 Eur. Celkova Ciastka na zaplatenie Cinila 42.996 Eur. Podla potvrdenia
spolo¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, ktory je prdvnym nastupcom spolo¢nosti
CETELEM Slovensko a.s. dlh na tomto uverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX bol ku dfiu 26.9.2016
vo vySke 21.815,97 Eur.

13. Dal$ia zmluva bola uzavreta so Slovenskou sporitelfiou a.s., dlznikmi okrem stran bol aj otec
zalovaného. Uver bol poskytnuty na splatenie inych konkrétnych tverov stran vo vyske 18.384 Eur. I$lo
0 Uver €. XXXXXXXXXX s celkovou Ciastkou na zaplatenie 24.393,35 Eur s mesacnou splatkou 147,61
Eur. Zostatok tohto Uveru ku dfiu 26.9.2016 podla potvrdenia Slovenskej sporitelne a.s. €inil 17.934,93
Eur.

14. Zalovany predloZil vypisy zo svojho Gétu za obdobie od oktébra 2016 do decembra 2019, z ktorych
vyplyva, Ze po rozvode manzelstva Zalovany splaca oba uvery uz vyluéne zo svojich prostriedkov. Podla
vyjadrenia jeho pravneho zastupcu za obdobie od oktébra 2016 do maja 2020 vykonal Zalovany zo
svojich prostriedkov uhrady pokial ide o Uver uzavrety so Slovenskou sporitelfiou a.s. vo vysSke 6912,6
Eur a pri druhom uvere, ktory bol poskytnuty spolo€¢nostou CETELEM Slovensko a.s. vo vy$ke 7.226,95
Eur.

15. Podla § 143 Obc¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

16. Podla § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

17. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160101>.

18. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

19. Podla § 150 Obd&ianskeho zékonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

20. Podfla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

21. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.



22. Podlra § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

23. Podfa § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

24.V tomto pripade za predmet vyporiadania BSM stran sud povazoval z aktiv len hodnotu odpredaného
motorového vozidla, Zalobkyra totiz svoje tvrdenie o nadobudnuti aj obyvacej steny, ktoru Ziadnym
spbsobom nekonkretizovala, nepredlozila Ziadny dokaz o jej kipe, nepreukazala. DOkazné bremeno
bolo pritom na nej a hoci bolo jej doru¢ené vyjadrenie Zalovaného o popreti toho, aby nadobudli obyvaciu
stenu a napriek pouceniu sidu o oznageni dbkazov s upozornenim na sudcovsku koncentraciu podla
§ 153 CSP, nereagovala. Sud teda vyporiadaval BSM len sumu 800 Eur ako hodnotu odpredaného
morového vozidla, kedZe uzavretu kipnu zmluvu je potrebné povazovat za platnu (§ 40a Obcianskeho
zékonnika).

25. Predmetom vyporiadania boli aj spolo¢né dlhy stran so zostatkami ku diu pravoplatnosti
rozvodového rozsudku, €¢o znamena, Ze vyporiadava sa zostatok uveru poskytnutého od spoloénosti
CETELEM Slovensko a.s. vo vySke 21.815,97 Eur a od Slovenskej sporitefne a.s. vo vyske 17.934,93
Eur. Zalobkyfia zrejme nespravne pochopila vyporiadanie spoloénych zavézkov, pretoze pre sud
nepochopitelne Ziadala v prvom podani, aby Zalovany jej bol zaviazany zaplatit' polovicu tychto Uverov
a nevysvetlila dovod tejto nepochopitelnej poziadavky. Podstatou vyporiadania spoloénych zavazkov
je rozhodnutie o tom, ako sa strany ako spoloéni diZnici maju podielat na uhrade ich spolo&ného dlhu
voci tretej osobe - veritefom podla stavu ku dfiu zaniku manZelstva a ako sa to zohfadni pri finanénom
vyporiadani medzi stranami v ramci tohto vyporiadania BSM. Preto toto rozhodnutie sudu nie je zavazné
pre veritela, vo vztahu k nemu budu stale povinné na uhradu jeho pohladavky obe strany tohto sporu.
Dalsim principom vyporiadania spolodnych pefiaznych zavazkov je to, Ze od pravoplatnosti rozvodu
by sa mali podielat na ich Uuhrade obe strany rovnym dielom, teda po 1/2. Sud preto zaviazal na
zaplatenie zostatkov vy$Sie uvedenych Gverov obe strany rovnym dielom teda po 1/2. Nebol v§ak dévod,
aby vyhovel poziadavke Zalovaného na zaplatenie polovice sumy z Uhrad, ktoré realizoval po rozvode
manzelstva, kedZe podla rozhodnutia sidu Zalovany ma zaplatit' polovicu vyporiadavanych zostatkov
uverov a narok na nahradu voci zalobkyni by mu vznikol az vtedy, ak by veritefom zaplatil viac ako bola
jeho povinnost podla sudneho rozhodnutia, teda viac ako polovicu prislusného zostatku. Az vtedy by
predmetom finanéného vyrovnania medzi stranami bol vzniknuty preplatok Zalovaného vodi zalobkyni.
V €ase sudneho rozhodnutia vSak tato situacia nenastala.

26. Sud po ustaleni predmetu vyporiadania BSM prikazal sumu 800 Eur za osobné motorové vozidlo
do vylu€ného vlastnictva Zalovaného a zaviazal ho za u€elom finanéného vyrovnania zaplatit Zalobkyni
400 Eur, tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Sud
dospel k zaveru, Ze stranam nevznikol narok na nahradu trov konania, pretoZe Ziadna zo stran nebola v
spore uspesna. Sud musel vziat do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze Zalobkyha sa snazila o vyrieSenie sporu
mediaciou, o ¢om dolozila sudu potvrdenie mediatora, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany o mediaciu
zaujem neprejavil a napokon bol zohladneny aj charakter tohto sporu.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



