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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: F. Q., nar.
XXX XXXX, bytom A.. Sv. P. XX/A, XXX XX X. S., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. SIDOR,
s.r.o., Zdravotnicka 4373/6, 058 01 Poprad, ICO: 36 866 156, proti Zalovanej: P. Q., nar. X.X.XXXX,
bytom P. XX/XXX, XXX XX X. S., pravne zast. JUDr. Vaclavom Jarosciakom, M. Razusa 14, 010 01
Zilina v konani o nahradenie prejavu véle a iné takto

rozhodol:

I. Sud nahradza prejav vole zalovanej tak, ze zalovana ako predavajuca uzatvara so zalobcom
ako kupujucim Dodatok €. 1 zo dria 19.11.2019 ku kupnej zmluve, ktora bola uzavreta dha 11.12.2013
a ktora je predmetom rozhodovania na Okresnom urade Stara Lubovria, Katastralny odbor, pod €islom
konania V 1483/2014, a to v pisomnom zneni, ktoré je neoddelitelnou sucastou rozsudku.

. S4d wurcuje, ze pravny ukon zalovanej P. Q. ako predavajucej zo dfia 30.04.2015 nazvany
ako odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej dia 11.12.2013, ktora je predmetom konania o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra v konani vedenom Okresnym Uradom Stara Lubovria pod ¢.k. V
1483/2014 je neplatny.

lll. Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruenou sudu dfia 19.1.2015 (t.j. eSte za Gginnosti Obgianskeho
sudneho poriadku) a jej zmenami domahal, aby sud nahradil vélu Zalovanej uzatvorit Dodatok €. 1 ku
kupnej zmluve (podla naposledy pripustenej zmene Zaloby iSlo o Dodatok €. 1 zo dfia 19.11.2019) a
rozSirenym zalobnym navrhom z 11.05.2015 sa domahal, aby sud ur€il neplatnost odstupenia od kupne;j
zmluvy zo diia 11.12.2013, ktoré bolo vyhotovené dria 30.4.2015.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze strany sporu uzatvorili dia 11.12.2013 kdpnu zmluvu, na zaklade
ktorej Zalovana ako predavajuca previedla na Zalobcu ako kupujuceho spoluvlastnicky podiel vo velkosti
8/10 z celku na nehnutelnostiach zapisanych na LV XXXX, a to na stavbach sup. & XXX, sup. €.
XXXX na pozemkoch CKN parcelné €islo 2888/1, 2888/10, 2888/11, 2889 a na LV XXXX na pozemku
CKN 2901/6 k.u. Stara Lubovria. Navrh na vklad zmluvy bol podany dfa 10.10.2014. Rozhodnutim zo
dria 3.11.2014 bolo vkladové konanie, ktoré je vedené pod &. V 1483/14 preruSené a Sprava katastra
vyzvala u€astnikov zmluvy na odstranenie nedostatkov, ktoré spocivaju v tom, Zze predloZzena zmluva
nevychadza z platnych udajov. V KN je evidovana ind vymera pozemkov CKN 2888/1, 2888/11 a 2889,
ako to uvadza zmluva. Zalobca na odstranenie tychto vad vyzval dfia 7.1.2015 Zalovanu, aby uzatvorili
Dodatok &. 1 ku pdvodnej kipnej zmluve, ktoru jej v prilohe zaslal, a to do 15.1.2015, ale Zalovana na
vyzvu Zalobcu nereagovala. Pri uzavreti kipnej zmluvy u&astnici zmluvy nepochybne prejavili volu, aby



na Zalobcu bol prevedeny spoluvlastnicky podiel tak, ako si to dohodli v zmluve, pretoze tak budovy,
ako aj pozemky sa nachadzaju v jednom areali, ktory je oploteny a obaja uc€astnici zmluvy uzivaju tieto
nehnutelnosti na svoju podnikatel'sku €innost. Skuto€na vola ucastnikov zmluvy je ale v rozpore s jej
pisomnym prejavom, kedZe v katastri su evidované iné vymery parciel, ako su uvedené v zmluve. V
sprave katastra su evidované pozemky, a to konkrétne parcelné Cislo 2888/1 ma vymeru 1123 m2, KNC
2888/11 vymeru 566 m2 a CKN 2889 vymeru 1554 m2, teda spolu 3243 m2. Na pozemku 2888/10
bola pévodne evidovana aj stavba pod sup. €islom XXXX. Vada v kupnej zmluve nastala v désledku
toho, Ze navrh kupnej zmluvy bol vypracovany podstatne skér, ako ju u€astnici uzavreli. Vtedy boli
prevadzané nehnutefnosti evidované vo vymerach, ako su evidované v kupnej zmluve, ¢o dokazuje
internetovy vypis z LV €. XXXX z 13.2.2013. V &ase uzavretia zmluvy u&astnici opomenuli, Ze pred
uzavretim kupnej zmluvy bol na Spravu katastra predloZeny geometricky plan €. 34312480-116/2007,
zaznamova listina Z 40/13, ktorou do$lo ku zmene vymery uvedenych troch parciel. TaktiezZ bola Sprave
katastra dorugena listina o zrugeni sup. &. na stavbu & XXXX. Zalovana o tychto zmenach v operate
neinformovala Zalobcu pri uzatvarani kipnej zmluvy. V celkovej vymere pozemkov, ktoré su predmetom
prevodu, nie je Ziaden rozdiel. Zmeny v polohovom uréeni a vo vymerach uvedenych pozemkov nastali
len v ramci tychto pozemkov na zaklade nového zamerania a vyhotovenia GP. Teda ide vyslovne len
o evidenénu zmenu vo vymerach bez zmeny prav a povinnosti k nim. Tato vada sa da odstranit’ len
Dodatkom ku zmluve z dévodu zakonom predpisanej formy pravneho Ukonu. Zalovana sa v kupnej
zmluve zaviazala previest vlastnicke pravo k podielu 8/10 na stavbach a pozemkoch, na ktorych su
stavby postavené a na prifahlych pozemkoch. Su&asne v €l. 5, bod 5.3. zmluvy sa zaviazala poskytnut
potrebnu sucinnost na odstranenie pripadnych vad kupnej zmluvy. KedZe Zzalovana odmieta dobrovolne
tuto vadu odstranit, Zzalobca je nuteny domahat sa Zalobou splnenia povinnosti Zalovanej z kupnej
zmluvy a nahradenia prejavu véle Zalovanej uzatvorit Dodatok €. 1 ku pévodnej zmluve na zaklade
rozhodnutia sidu. Zalovana je viazana svojim prejavom véle previest na Zalobcu vlastnicke pravo. V
danom pripade nejde o nezhodu véle a jej prejavu, len o formalne nedostatky, ktoré spocivaju v nesulade
udajov. Tie su odstranitelné len touto Zalobou v sulade s ust. § 161 ods. 3 O.s.p.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe listinné dékazy, a to kipnu zmluvu zo dfia 11.12.2013,
rozhodnutie Okresného uradu Stard Lubovia, katastralny odbor gislo vkladu V 1483/2014 zo dha
3.11.2014, LV €. XXXX v k.u. Stara Lubovna zo diia 13.2.2013 a zo dnia 15.1.2015 a Dodatok ¢&. 1 ku
kupnej zmluve datovany dra 19.1.2015.

4. Zalovana prostrednictvom svojho pdvodného pravneho zastupcu vo svojom pisomnom vyjadreni k
Zalobe zo dfa 27.04.2015 uviedla, Ze so Zalobu nesuhlasi. Poukézala na to, Ze Zalobca vyuZil jej Casovu
a pracovnu zaneprazdnenost, ked ziadal, aby s nim iSla na mestsky urad podpisat zmluvu narychlo
bez toho, aby mala ¢as a priestor sa podrobne oboznamit so zmluvou, ktort si nechal vypracovat.
Bezprostredne po podpise zmluvy mala vyhrady ku predmetu kupy, ale Zalobca ju ubezpec€oval tym,
Ze: ,mami, neboj sa, vSetko bude v poriadku.” Namietala, aby v ¢ase uzatvarania zmluvy opomenula
predlozit geometricky plan a listinu o zrudeni supisného cisla.

5. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni zo dfia 11.05.2015 povazoval
tvrdenia zalovanej za nepravdivé, ktoré Zalovana ani nepreukazala. Nie je pravdou, Ze by vyuZil Casovu
tiesent Zalovanej, pretoZze o uzavreti zmluvy komunikoval so Zalovanou uz od roku 2009 a podiely
zakomponované do zmluvy mali zodpovedat’ velkosti zodpovedajucich investicii Zalobcu do kupy a
rekonstrukcie nehnutelnosti Zalovanej, na ¢om sa spolu dohodli pred ich kiipou. Zalovana prevod kupy
oddalovala a ten sa zrealizoval az v decembri 2013. Na zaklade vzajomnej dohody z roku 2009 uzivali
nehnutelnosti v pomere 60 % Zalobca, 40 % Zalovana. V ramci rokovania mala Zalovana vyhradu iba
v tom, aby jej Zalobca nebranil uzivat nehnutelnosti v rozsahu, ktoré dovtedy uZivala, s €im Zalobca
suhlasil a tato bola premietnuta do bodu 1.9. kipnej zmluvy. Zalovana mala éas oboznamit sa s navrhom
kupnej zmluvy, ktoru jej Zalobca odovzdal v piatok 6.12.2013 a ku jej podpisu doslo diia 11.12.2013.
Podla nazoru Zalobcu je pravny ukon urcity, zrejmy a nesporny tak v zavazku Zalovanej previest
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ako aj v oznaeni nehnutefnosti, aj ked je v zmluve uvedeny
pbvodny evidovany stav, ktory v8ak svojim rozsahom zodpoveda novému evidovanému stavu. Medzi
pbvodne evidovanym stavom a novym stavom nie je absolutne Ziaden rozdiel vo vymere, ta je nemenna,
v celkovej rozlohe 3243 m2. Nesulad v tomto evidenénom stave spdsobila Zalovana tym, Ze neupozornila
Zalobcu, Ze doslo ku vyhotoveniu GP, ktorym doSlo k zmene evidovaného stavu v polohovom ur&eni
tychto pozemkov a ich vymere. Zalovana odmietla poskytnit st&innost na odstranenie vad kupnej
zmluvy. Zaroven Zalovana odstupila od kipnej zmluvy listom zo driia 30.04.2015, na o reagoval Zalobca



tym, Ze toto odstupenie povaZuje za neuginné, pretoZe neobsahuje Ziaden zakonny, ani zmluvny dévod
na odstupenie od zmluvy. KedZe predmetom sporu je nahradenie vble predavajucej, tak sud skér,
kym rozhodne o tomto naroku, je povinny skumat aj otdzku platnosti alebo neplatnosti odstupenia od
uzavretej zmluvy. Tymto svojim podanim zaroven rozsiril pévodny Zalobny navrh a Ziadal urcit, Ze
pravny ukon Zalovanej zo dha 30.4.2015 nazvany ako odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej dha
11.12.2013, je neplatny. Naliehavy pravny zdujem na tomto uréeni oddévodnil tym, Ze jeho pravne
postavenie vo vztahu k petitu Zaloby - nahradeniu prejavu vble je bez takéhoto urCenia neisté. Tymto
bude rozhodnuté o tom, &i kipna zmluva zanikla. VyrieSenie otazky neplatnosti takéhoto odstupenia
neprislicha do pravomoci katastralneho uradu, ktory vkladové konanie prerusil. Bez takéhoto uréenia
by katastralny urad mohol pravoplatne zastavit konanie o vklade kupnej zmluvy a Zalobca by nemohol
podat novy navrh na vklad kupnej zmluvy.

6. K svojmu vyjadreniu pripojil podanie Zalovanej zo dfia 30.4.2015 oznacené ako Odstupenie od zmluvy,
pripis pravneho zastupca Zalovanej k odstupeniu od zmluvy, stanovisko zalobcu k odstupeniu od zmluvy
zo dfia 11.5.2015 a 2 vypisy zo zZivnostenskeho registra.

7. O navrhu Zalobcu na rozsirenie Zaloby bolo rozhodnuté na pojednavani dfia 30.5.2018, ktorym bolo
rozsirenie Zaloby pripustené.

8. Pravny zastupca Zalovanej pisomnym podanim zo dfia 13.12.2016 predloZil sudu navrh na prerusenie
tohto konania z dévodu, Ze samostatnou Zalobou Zalovana podala navrh v konani sp. zn. 7C/124/2016,
ktorym sa domaha, aby sud urcil, Ze kipna zmluva uzavreta medzi fiou a Zalovanym, je neplatna, teda,
aby toto konanie bolo prerusené do pravoplatného skon&enia veci vedenej pod tymto &islom konania.

9. K svojmu navrh pripojil Zalobu o neplatnost kiipnej zmluvy a potvrdenie sudu o jej prijati.

10. Na z&klade tejto Ziadosti sud uznesenim 3C/5/2015 zo dha 16.12.2016 prerusil toto konanie do
pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 7C/124/2016. Po podani odvolania Zalobcom Krajsky
sud v PreSove zrusil uznesenie o preruseni konania a vo svojom zruSovacom uzneseni poukazal na
skuto€nost, Ze v konani o urenie neplatnosti odstupenia od zmluvy treba ako predbeznu otazku riesit
otazku jej platnosti, pretoze odstupit mozno len od platne uzavretej zmluvy. Odstupenie od neplatnej, a
teda neexistujucej zmluvy je neplatné. UZ z toho dévodu v konani o uréenie neplatnosti odstupenia od
zmluvy, ako aj v konani o nahradenie vyhlasenia vole konajuci sud musi ako predbeznu otazku vyriesit
otazku platnosti samotnej kiipnej zmluvy zo dfia 11.12.2013. PreruSenie konania zhodnotil odvolaci sud
ako neddvodné a konanie, ktoré je v rozpore s pravom ucastnika na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov.

11. Zalobca v konani pred stidom pred prvym rozhodnutim stidu vo veci uviedol, Ze mama ho oslovila asi
v roku 2001 s myslienkou kupit budovu byvalych Cistiarni na prevadzkové ucely s viziou zrekonstruovat
ju a vytvorit v nej cukrareni, pripadne dalsi spolo€ensky priestor. On v tom ¢ase pracoval v USA, posielal
mame peniaze a ona bola opravnena disponovat' s jeho vkladmi v pefiaznych ustavoch. Dohodli sa, Ze
jej peniaze pozi¢ia na celu rekonStrukciu. V roku 2009 sa vratil na Slovensko a spolu s mamou sa snazili
dat’ veci pravne do poriadku. V roku 2012 spoloCne riesili odstranenie vratnice, ktora bola prekazkou v
tomto aredli. V roku 2013 uzatvorili zmluvu. Pred jej podpisom priSiel za mamou s poziadavkou, aby si
vysvetlili, kolko sa investovalo do stavby, teda kolko penazi jej na tuto nehnutelnost pozi¢al. Tieto sumy
si vzajomne odsuhlasili, pretoZe chcel dat pripravit zmluvu pravnikovi. Mama sa obavala toho, Zze ako
to bude fungovat’ dalej, ked ona uziva cca 40 % budovy a on bude vlastnikom 80 %. Dohodli sa, Ze
uzivat budu vSetko tak, ako doposial v tych istych pomeroch. VSetko si odsuhlasili, €o sa tyka pézicky,
kofko penazi jej poslal na uc€et a nasledne dal podnet pravnikovi na vyhotovenie kipnej zmluvy. V piatok
jej telefonicky oznamil, Ze jej nechava zmluvu doma na botniku a v nedelu veler po navrate domov sa
opytal, &i si ju pozerala. Povedala, Ze ano. Dalsi pracovny defi v pondelok sedeli spolu v praci a dohodli
sa, ze v stredu ma ¢as mama a pdjdu spolu podpisat, resp. overit podpisy na zmluve. Obaja spolu v ten
defi navstivili Mestsky urad v Starej Lubovni a overili podpisy na zmluve. On nechcel hned dat zmluvu
zavkladovat, pretoZze v roku 2009 bola posledna kolaudacia a do 5 rokov po prevode by mama musela
odviest DPH, ¢o v tom €ase €inilo 140.000,- eur. Nechcel to riesit' touto cestou a preto pockal eSte dalsi
rok, kym uplynie 5-ro€na doba od kolaudacie stavby, ktord uplynula v auguste 2014 a az potom dal
navrh na povolenie vkladu. Za celu dobu od podpisu zmluvy, aZ po jej zavkladovanie, teda vy3e roka,
mama nemala Ziadne vyhrady ku zneniu zmluvy, spolu podali Ziadost o prediZenie lehoty na povolenie



vkladu, ked uz dal zmluvu zavkladovat a Sprava katastra oznamila, Ze je nesulad medzi zmluvou a
evidenciou parciel na Sprave katastra. Po podani tejto spolo¢nej ziadosti sa mamine spravanie otocilo
uplne naruby, podla Zalobcu je to désledok ovplyviiovania mamy jeho sestrou. Po podpise zmluvy sa
dohodli, Ze vySka pbziCky, ktora predstavovala v percentuadlnom vyjadreni pre mamu cca 20 %, bude
zakomponovana do zmluvy a jeho podiel na budove v podobe vnesenych investicii 80 % a v takej podobe
sa ich véla premietla aj do zmluvy. Z jeho strany iSlo o p6zi¢ku pre mamu iba v €asti istiny, bezuroénua.
Pred uzavretim zmluvy komunikovali s mamou ohladom znenia zmluvy, ale jej kone&na podoba bola
podpisana az v decembri 2013. Zmluvu dali overit’ klasickym Standardnym spdésobom na Mestskom
urade v Starej Lubovni, kde im pracovni¢ka overila podpisy, on zaplatil kolky za overenie podpisov, jednu
koépiu zmluvy dal mame, tri si nechal on a mama nemala Ziadne vyhrady ku obsahu podpisanej zmluvy.
Ked obdrzali vyzvu ohfadom nezrovnalosti vo vymerach parciel, tak oslovil mamu so Ziadost'ou odstranit
tento problém, ale ona s nim po Novom roku prestala komunikovat a preto oslovil svojho advokata, aby
s hou komunikoval on pisomne. Pokial ide o pozemok 2901/6 o vymere 815 m2, ten sice kupila mama
v roku 2010, ale vzajomne sa dohodli, Ze bude tvorit sucast kipnej zmluvy, pretoZze on investoval do
nehnutelnosti dost.

12. Pravny zastupcu Zalobcu v pisomnych vyjadreniach a na pojednavaniach pred prvym rozhodnutim
sudu trval na podanej Zalobe v zmysle navrhnutej zmeny Zaloby spocivajucej v tom, Ze Zalovana je
povinna uzavriet Dodatok €. 1 zo drfia 12.1.2016, ktora bola pripustena uznesenim zo dria 29.3.2018.
PovaZoval za nepravdivé a ucelové tvrdenia Zalovanej, ze kipnu zmluvu podpisala bez toho, aby sa
s jej obsahom oboznamila, lebo Zalovana uz vo vyjadreni k Zalobe zo dnia 27.04.2015 uviedla, Ze
nemala ¢as na podrobné oboznamenie sa so zmluvou a Zze bezprostredne v €ase podpisu uz mala
vyhrady k predmetu kupy. Tieto tvrdenia poukazuju, Ze s obsahom kupnej zmluvy sa oboznamila, zmluvu
precitala a nanajvys nemala iba ¢as na podrobné oboznamenie sa s fiou, €o ju ale neospravedifiuje.
Zalovana velmi dobre vedela, o je predmetom zmluvy a za akych podmienok sa realizuje prevod,
pretoZe pred jej uzavretim spolo¢ne rokovali o navrhu na uzavretie kipnej zmluvy. Pokial ide o tvrdenie
Zalovanej, ze pri podpise zmluvy bola presved&ena, Ze predmetom prevodu vlastnickeho prava ide o
prevod inych nehnutelnosti, poukdzal na LV €. XXXX v k.u. Stara Lubovna z réznych obdobi, z ktorych
vyplyva, Ze prevody medzi stranami sporu sa realizovali kipnou zmluvou zo dfia 02.04.2012 a nasledne
kupnou zmluvou zo dila 26.08.2014. Zalovana v &ase uzavretia spornej zmluvy zo diia 11.12.2013 teda
neuzatvarala so Zalobcom Ziadne zmluvy tykajuce sa jeho majetku, pretoze tie boli uzavreté davno
predtym a davno po uzavreti spornej zmluvy. Pokial ide o rozsah uzivania spornych nehnutefnosti, tak
v €l. 1.9. u€astnici kupnej zmluvy vyhlasuju, Ze po vklade vlastnickeho prava v prospech kupujuceho
uzavru v lehote 30 dni dohodu o uzivani spolo€nej veci, v rdmci ktorej budu reSpektovat rozsah toho,
ako fakticky uzivaju €asti nehnutefnosti, v ktorych maju zriadené svoje prevadzky ku dfiu uzavretia tejto
zmluvy. Teda z obsahu tohto zmluvného dojednania je zrejmé, Ze Zalovana nadalej mala uzivat 40 %,
teda viac, ako zodpovedalo velkosti jej podielu. Dojednanie o vysporiadani kupnej ceny je vysledkom
rokovania, ktoré predchadzalo uzavretiu zmluvy, pri€¢om Zalovana nikdy nepoprela, aby so Zzalobcom
sa nedohodli na tom, Ze Zalobca poskytne finanéné prostriedky na obstaranie kipy nehnutefnosti a
jej rekonstrukciu. Nesuhlasil s obranou Zalovanej, Ze v pripade nemoznosti plnenia ¢o i len jedne;j
individualne uréenej nehnutelnosti robi nemoznym celé plnenie predmetu zmluvy, pretoze pravna uprava
dovodov neplatnosti pravneho Ukonu, ktoré sa mdzu vztahovat' len na ¢ast pravneho ukonu, je dana
zo zakona ustanovenim § 41 OZ. V zmysle neho by mohla byt neplatna len ta ¢ast zmluvy, ktora je
neplatnostou postihnuta. Tak si to zakomponovali aj strany sporu do €l. 1.21. zavere¢ného ustanovenia
kupnej zmluvy, v zmysle ktorého si dohodli, Ze neplatnost’ jednotlivych ustanoveni tejto zmluvy nema
vplyv na platnost zmluvy ako celku. Zalovana tvrdi, Ze v ase podpisu zmluvy bola stavba vratnice
uz zburana. O tejto skuto€nosti museli vediet obaja u&astnici zmluvy, kedZe v prevadzkovej budove
podnikaju dennodenne a tato vedomost nemdze mat’ Ziaden dopad na neplatnost dohody o vyske
kupnej ceny a celej zmluvy. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by budovu vratnice nebolo mozné oddelit’ od
ostatného predmetu zmluvy. Ide pritom o nepodstatnu stavbu, ktora ma len doplnkovu ulohu. Uvedena
skuto€nost v8ak ide na tarchu Zalobcu, ktory sa ale zniZenia kupnej ceny za vratnicu nedoméha. Vo
vztahu k otazke platnosti kipnej zmluvy poukazal tiez na potrebu uprednostnit vyklad v prospech
platnosti pravneho ukonu. Nesuhlasil s pravnym nazorom Zalovanej, Zze zmluva bola dohodnuta am
blok na vSetky nehnutelnosti a je neplatna ako celok. V&etky nehnutefnosti zakomponované do zmluvy
mdzu byt predmetom samostatného pravneho nakladania, dokonca aj pozemky pod stavbami alebo
opacne stavby bez pozemku. Z toho mozno vyvodit zaver, Ze ak vratnica realne neexistuje, tak
zavazok zalovanej previest na zalobcu pozemok pod fiou oznageny sup. ¢. KNC 2880/10 o vymere
20 m2 nadalej trva a jeho oznacenie je v sulade s aktualnym operatom Spravy katastra. Pokial ide



o chyby, ktoré sa tykaju pozemkov KNC 2888/1, 2888/11 a 2889 tak tie boli v zmluve oznacené
neplatnymi udajmi katastra, ale iba v ich vymere, €o vytkol katastralny urad vo svojom rozhodnuti
zo diia 03.11.2014, ktorym prerus$il vkladové konanie, ale v tomto pripade ide o rozpor vo vymere
pozemkov s platnymi udajmi a je posudzovany za zjavnu nespravnost uvedenu v kupnej zmluve.
Porovnanim pdvodného stavu katastralneho operatu a nového aktualneho stavu su sporné pozemky
identické a celkova predavana vymera €ini 3243 m2, teda ku prevadzanym pozemkom ni¢ zo susednych
nepribudlo a ni¢ z uvedenych neubudlo oproti stavu, ktory je obsiahnuty v kipnej zmluve. Pokial ide o
odstranenie vytknutého problému, neexistenciu vratnice v kipnej zmluve, pri podani Zaloby Zalobca tato
skutoCnost zistil z aktualneho LV a preto Dodatok €. 1, ktory je prilohou Zaloby v zmysle podania zo dfia
16.03.2015 uzZ neobsahoval sup. €. XXXX. Teda ak Dodatok &. 1, ktory podfa Zalobného petitu ma byt
prilohou rozsudku v predmete zmluvy neobsahuje budovu vratnice, tak potom namietka zalovanej, Ze
takto uzavrety Dodatok by bol prdvnym ukonom absolutne neplatnym, nie je dévodna. Za nedévodnu
povaZoval aj namietku Zalovanej, Ze Zalobca nemda Ziadne hmotnopravne opravnenie domahat sa
takého rozhodnutia. Poukazal na to, ze Zzaloba na sude bola podana dia 19.01.2015, teda za uc€innosti
byvalého Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,OSP*). V zmysle § 470 ods. 2 CSP na tento pripad
nie je mozné pouzit procesné ustanovenia § 137 CSP, ale pravne predpisy platné v ¢ase podania
Zaloby. Z nich je nepochybne zrejmé, Ze Zalobca sa domaha splnenia povinnosti Zalovanej uzavriet
Dodatok kupnej zmluvy podla ustanovenia § 80 pism. b/ OSP nahradenim jej vOle rozhodnutim sudu.
Narok Zalobcu teda vyplyva jednak zo zakona - z ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o zavazkovych
vztahoch, z ustanoveni Obchodného zakonnika o obchodno-zavazkovych vztahoch, kedze bol uzavrety
medzi subjektmi ako podnikatelmi a je tiez dany povinnostou Zalovanej splnit’ svoj zavazok z pravneho
vztahu, ktory medzi nimi vznikol a ktorym sa Zalovana zaviazala previest na Zalobcu vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam. Jeho narok je dany aj poruSenim prava zo strany Zalovanej, ktora odmieta splnit’ svoj
zavazok jednak v zmysle zakona, ako aj v sulade s bodom 1.16. kiipnej zmluvy, teda poskytnut potrebnu
sucinnost’ na odstranenie pripadnych vad kupnej zmluvy. Nesuhlasil s namietkou Zalovanej, Ze takto
dojednana zmluvna povinnost’ je neur€itym a nezrozumitelnym dojednanim a tuto obranu povazuje za
ucelovu. Spdsob odstrafiovania chyb v zmluve prinajmenSom koreSponduje s ustanovenim § 42 ods.
4 katastralneho zakona, ktory upravuje odstrafiovanie chyb alebo inych zrejmych nespravnosti zmluvy,
pricom podfa jeho nazoru je zavazok v zmysle bodu 1.16 kupnej zmluvy eSte Sirsi, ako je upravené v
§ 42 ods. 4 katastralneho zakona. Vyklad pojmu potrebna sucinnost treba rozumiet ako poskytnutie
akejkolvek suginnosti na odstranenie vad zmluvy, ktorymi sa rozumeju akékolvek vady zmluvy. Dalej
zdoraznil, Ze z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ju uzatvorili zmluvné strany ako podnikatelia a preto na ich
prava a povinnosti treba aplikovat kogentné ustanovenia § 261 ObZ a Obchodnym zakonnikom sa riadit’
aj pri vyklade prejavu véle v sulade s ust. § 266 a § 267 ObZ. Nesulad medzi povodnymi udajmi Spravy
katastra a aktualnym stavom je v kazdom pripade chybou, zrejmou nespravnostou a dokazuje to aj
rozhodnutie Spravy katastra z 3.11.2014 v konani V 1483/2014, ktory posudil nedostatky zmluvy a vyzval
na odstranenie formou Dodatku ku zmluve zmluvné strany. NemozZno suhlasit s tvrdenim Zalovanej,
Ze ide o chybu v pisani, pretoZe z predmetu zmluvy je zrejmé, Ze sa nejedna o takyto nedostatok, ale
nesulad star8ich LV s aktudlnym GP v €ase podpisu zmluvy a len vo vymerach parciel, nie v ich Eiselnom
oznaceni, ani v niCom inom. Na zaklade uznesenia spravneho organu Zalobca vyzval zalovanu vyzvou
zo diia 7.1.2015, aby uzavrela Dodatok ku zmluve za G&elom odstranenia vytykanych vad. Zalovana
aj suhlasila a bola ochotna tieto chyby odstranit. Spolo¢ne so Zalobcom podali dfia 4.12.2014 Ziadost
o prediZenie lehoty na odstranenie nedostatkov, ale neskér svoj postoj zmenila. Teda z toho mozno
vyvodit zaver, Ze procesné pravo Zalovanej vyjadrit suhlas s opravou zmluvy, zaloZilo aj jej povinnost
takuto opravu vykonat jednak s poukazom na hmotnopravny zavazok, ako aj zmluvny zavazok poskytnut
sucinnost pri odstrafiovani vad v zmysle &l. 1.16. zmluvy. TaktieZ Zalovanej zavazok previest na Zalobcu
predmet zmluvy nadalej trva, pretoZe doposial nebol vklad viastnickeho prava povoleny. Vo vztahu k
namietkam pravneho zastupcu Zalovanej ohfadom nejasnosti ohfadom predkladanych dodatkov, najma
ich dadtumom a absencie vyzvy Zalovanej na uzavretie dodatku, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
vyzva zo dna 7.1.2015 bola odoslana Zalovanej spolu so 4 dodatkami, ktoré v8ak neboli vratené, preto k
Zalobe boli pripojené dodatky zo dfia 19.1.2015 a nasledne Ziadal Zalobca o zmenu Zaloby na uloZenie
povinnosti Zalovanej uzavriet dodatok &. 1 zo dia 12.1.2016, v ktorom bola vypustena budova vratnice.
Taktiez trval na tom, aby sud vyhovel naroku zalobcu pokial sa nim domaha neplatnosti odstupenia
Zalovanej od kipnej zmluvy, na ktorom ma naliehavy pravny zaujem zalobca, lebo v opaénom pripade by
to mohlo viest k tomu, Ze by katastralny urad bez dalSieho konanie zastavil. Aby Zalobca tomu zabranil,
tak bol nuteny rozsirit svoj pévodny Zalobny navrh o uréenie, Ze pravny ukon Zalovanej - odstupenie
od kupnej zmluvy je neplatny.



13. Na vysvetlenie v suvislosti s navrhovanou zmenou Zaloby navrhnutou na pojednavani dria 13.3.2018
spocCivajucou v povinnosti Zalovanej uzavriet dodatok €. 1 zo dfia 12.1.2016 pravny zastupca zalobcu
vo vyjadreni zo diia 14.3.2018 uviedol, Ze pri dodatku €. 1 zo dfia 19.1.2015, ktory bol pripojeny k Zalobe
vychadzal z rozhodnutia katastralneho uradu, ktory stavbu vratnice nevytykal. Bol vdomneni, Ze vratnica
existuje, len nie je evidovana na LV. O zburani vratnice sa pravny zastupca Zalobcu dozvedel az od
Zalobcu pred vyty&enim pojednavania na defn 12.01.2016 a z toho dévodu vyhotovil novy Dodatok &.
1 datovany driom 12.01.2016 s tym, Ze na pojednavani predloZi tento Dodatok so Ziadostou o zmenu
Zalobného petitu, aby sud nahradil vélu Zalovanej uzavriet zmluvu v zmysle Dodatku €. 1 datovaného
driom 12.01.2016, av3ak pojednavanie vytyCené na tento defi bolo odroCené z dévodu mimosudnej
dohody medzi stranami sporu. Preto tento Dodatok sudu uvedeného dfia doru€eny nebol, aj ked pravny
zastupca Zalobcu bol mylne v domneni, Ze predlozeny sudu bol. AZ na pojednavani dria 13.3.2018
zistil, Ze novy dodatok sudu predloZeny nebol, preto navrhol zmenu Zaloby az tohto diia s povinnostou
Zalovanej uzavriet dodatok zo dra 12.1.2016.

14. V priebehu konania Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu k jednotlivym vyjadreniam
alebo na pojednavaniach okrem uz vySSie uvedenych listin predloZil na preukazanie svojich tvrdeni este
aj vyjadrenie vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/24/2016, LV &. XXXX v k.u. X. S. zo
dna 8.11.2007, zo dna 30.7.2014, zo dna 29.4.2015, zo dfia 11.4.2017 a zo dna 9.3.2018, zalobu vo
veci vedenej na tunaj$om sude pod sp. zn. 7C/124/2016 a ziadost o prediZenie lehoty na zapis vkladu
vedeného pod ¢islom V 1483/2014 zo dna 4.12.2014.

15. Zalovana v konani pred sidom pred prvym rozhodnutim sudu poukézala na to, Ze v minulosti
prevadzali z nej sa syna, zo syna na Au a naopak aj iné nehnutelnosti a predpokladala, Ze zmluva, ktora
je predmetom tohto sporu, sa tyka inych nehnutelnosti. Syn ju oslovil, aby s nim iSla na podpis zmluvy,
predtym si zmluvu neprecitala, lebo nemala dévod neverit synovi. Na Mestskom urade Stara Luboviha
ju podpisala a ked syn iSiel zaplatit poplatok za overenie, vtedy zacala &itat' a zistila, Ze podpisala inu
zmluvu, nez ktoru si myslela, Ze podpisuje. Po tomto zisteni oslovila syna, Ze ¢o urobil a on povedal, Ze:
»,neboj sa mami, vSetko bude v poriadku.“ Nahnevalo ju, Ze do zmluvy zakomponoval aj pozemok, ktory
netvori su€ast objektu, a to parkovisko pred budovou, ktoré kupila z vlastnych finanénych prostriedkov.
Potom nechal asi rok zmluvu stat' a pred Vianocami nasledujuceho roku jej priSiel papier, Ze sa zacalo
vkladové konanie. Je pravda, Ze sa so synom dohodli, Ze budu spolo¢ne rekonstruovat’ objekt, ale nie
je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze sa dohodli na pézZicke. Taktiez nesuhlasi s tvrdenim syna, Ze mala
moznost zmluvu pred jej podpisom precitat’ a az po podpise a navrate do prace zistila, ¢o je predmetom
prevodu a uvedomila si, Ze €o sa stalo. Myslela si, Ze sa zblazni. Napriek tomu, Ze zistila, Ze i8lo o
podvod zo strany Zalobcu, nijakym spésobom sa mu nebranila, pretoze mu verila ako decku. Nasledne
jej bol dorugeny z katastra navrh a podpisovala Ziadost' o prediZenie na zapis o vklad do katastra. Po
prvotnom spochybneni napokon priznala, Ze Ziadost zo dfia 04.12.2014 podpisala, podpis na Ziadosti je
jej. Pokial ide o okolnosti nadobudnutia spornych nehnutelnosti, tak sa so synom dohodli, Ze syn jej bude
peniaze posielat’ a ona bude financovat a spolo€¢ne budu podnikat. Na ni¢om konkrétnom sa nedohodli,
len na tom, Ze bud stavat a uzivat spolo&ni nehnutelnost. Ustna dohoda bola taka, Ze Zalobca ziska
vlastnicky podiel 60 % a ona 40 %. Ona si na tento G&el zobrala Uver, ktory splacala a mala pocit, Ze
velkost jej podielu, teda 40 % zodpoveda tomu, Ze sa o vSetko starala, zabezpe&ovala atd., teda to by
mal byt jej realny podiel na nehnutelnosti a zvySok, teda 60 %, by mal patrit’ Zalobcovi. GP ¢. 17/2013
dala vyhotovit' a zavkladovat' ona pre ucely kolaudacie stavby.

16. Pbévodna pravna zastupkyna Zalovanej poukazala na skuto€nost, Ze Zalobca nere$pektoval dohodu
tak, ako bola medzi stranami sporu uzavreta ustna dohoda s tym, Ze Zalobca sa stane spoluvlastnikom
60 % a Zalovana 40 % nehnutelnosti. Uznava, Ze zalovana podpisala zmluvu, kde je percentuéalny podiel
Zalobcu 80 % a zalovana 20 %, ale tuto informaciu zistila az po podpise zmluvy, ked €akala na syna v
Case, ked iSiel zaplatit poplatok za overenie podpisu. Trvala na tom, ze so zmluvou nemala moznost sa
oboznamit pred jej podpisom. Zalobca vyuZil predviano&né obdobie, v ktorom je maximéaine vytazena,
zavolal ju na podpis a nereSpektoval ich dohodu. Je toho nazoru, Ze uzavreta zmluva je neplatna, pretoze
nere$pektovala dohodu o predmete a cene, teda do$lo ku omylu v predmete zmluvy. Dalej povaZovala
za neplatnu kipnu zmluvu v &asti dojednania kipnej ceny, pretoZe v bode 1.11. sa konstatuje, ze kipna
cena bola stanovena dohodou podla bodu 1.10. bez DPH, teda nedohodnutie predmetu kupy a kdpnej
ceny robia neplatnu celt zmluvu. K odstupeniu od zmluvy u€inené dria 30.04.2015 uviedla, Ze to bolo
l[udovo povedané ,natiahnutie ¢asu®, tento pravny ukon nenadobudol podla nej Ziadne pravne ug&inky,
¢oho dékazom je podand Zaloba o urenie neplatnosti kipnej zmluvy ako take;.



17. Po zmene pravneho zastupenia pravny zastupca Zalovanej v pisomnych a ustnych prednesoch pred
prvym rozhodnutim vo veci vyslovil dalSie doposial neformulované pravne nazory na vec, a to (i) Ze
kupna zmluva je absolutne neplatna nielen z dévodu podla § 37 ods. 1 OZ, ale aj podfa § 37 ods. 2 OZ,
(ii) dodatok €. 1 ku kupnej zmluve, u ktorého by bol nahradeny prejav vble Zalovanej, by bol absolutne
neplatnym pravnym ukonom a (iii) Zalobca nema Ziadne hmotnopravne opravnenie domahat sa
nahradenia prejavu vole Zalovanej. Kipnu zmluvu podpisovala Zalovana bez toho, aby bola oboznamena
s jej obsahom, ked pri podpise bola presved¢ena, Ze podpisuje ind kiipnu zmluvu. Kidpna zmluva je
neplatna, pretoZe absentuje prejav vole na strane Zalovanej, ktora nijakym spésobom sa nezuc¢astnila
na formovani prav a povinnosti stran zmluvy. Ak by vSak aj bola riadne oboznamena s kipnou zmluvou,
tato je absolutne neplatna aj z dévodu, Ze plnenie z nej je nemozné. Poukazal na to, Ze v bode 1.1.
uvodného ustanovenia su uvedené nehnutelnosti naraz k celku en bloc a v takom pripade nemoznost
splnenia €o i len jednej individualne uréenej nehnutelnosti spésobuje nemoznym plnenim celé plnenie
predmetu zmluvy. Preto nemozno suhlasit’ s pravnym nazorom Zalobcu o €iasto€nej neplatnosti kupne;j
zmluvy. Dékazom, Ze kupna zmluva je dojednanim o prevode vlastnictva k celku sved¢i dojednanie o
kupnej cene, ktora bola dohodnuta za v8etky nehnutelnosti bez dojednania €iastkovych kupnych cien
za jednotlivé nehnutefnosti. Samostatne je vylu¢ené pri aplikacii Ciastoénej neplatnosti urcit' kipnu cenu
za nehnutelnosti, ktorych prevod vlastnickeho prava nebol platny. Dalej namietal neplatnost kupnej
zmluvy pokial ide o zakomponovanie stavby sup. €. XXXX - vratnica postavena na pozemku CKN
parcela 2888/10, ktora v €ase podpisu zmluvy neexistovala. Tato skuto¢nost’ bola preukazana a je
medzi stranami sporu nespornou skuto€nostou. K druhej namietke uviedol, Ze pri rozhodovani sud musi
vychadzat iba z podanej Zaloby a tu mézZe bud zamietnut alebo jej vyhoviet. Sud nemdze modifikovat
obsah pravneho ukonu, ktorym ma byt véla nahradena. Obsah pravneho ukonu prebera bez akejkolvek
zmeny bud do vyroku rozsudku alebo odkaze v fiom na pisomne vyhotoveny pravny ukon, ktory tvori
nedelitefnd su€ast rozsudku. Ak sa Zzalobca domaha nahradenie prejavu vble k dodatku, v ktorom je aj
neexistujuca vratnica, teda nemozné plnenie, takyto pravny ukon by bol absolutne neplatny. K namietke,
Ze Zalobca nema Ziadne hmotnopravne opravnenie domahat’ sa vydania rozhodnutia v zmysle podanej
Zaloby uviedol, Ze z obsahu Zaloby nevyplyva jednozna&ne pravna kvalifikacia zakladu uplatneného
naroku, ktora by osved&ovala aktivnu legitimaciu zalobcu. Poukazal na znenie ustanovenia § 137 CSP
a moznost osobitnou Zalobou domahat’ sa na sude svojich narokov. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze
Zalobca neopiera svoju Zalobu o Ziadnu zadkonnu hmotnopravnu normu a svoj narok odvodzuje od
zmluvnej povinnosti zakotvenej v ¢l. 1.16. kipnej zmluvy, avSak toto zmluvné dojednanie je neurgité
a nezrozumitefné a tym aj neplatné. Dikcia tohto dojednania nedava moznost dostatoéne urcit a bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze G&astnici zmluvy tomuto vyrazu rozumeju, a preto Zalobca
ani nie je vecne aktivne legitimovany na podanie takej Zaloby. Zo Zaloby je zrejmé, Zze Zalobca sa fiou
domaha ziskat spbsobilu listinu na rozhodnutie v katastralnom konani, teda cez uzavretie Dodatku
€. 1 Zalobca sleduje taku opravu obsahu kupnej zmluvy, ktorda mdze byt opravou chyb v pisani a
pocitani alebo inych zrejmych nespravnosti pdvodnej kipnej zmluvy tak, ako to ma na mysli § 42 ods.
4 katastralneho zakona. Zasiahnut’ do obsahu uzavretej kupnej zmluvy po podani navrhu na vklad do
katastra nehnutefnosti mozno iba postupom v zmysle citovaného ustanovenia. Z jeho dikcie vyplyva, Ze
mdze ist o vykonanie opravy: 1) chyb v pisani, 2) chyb v pocitani, 3) inych zrejmych nespravnosti, ktoré
sa nachadzaju v obsahu kupnej zmluvy. Zakon umoznuje taku chybu odstranit bud Dodatkom ku zmluve
alebo doloZkou a jej oprava je podmienena suhlasom ucastnikov kupnej zmluvy. Analyzou toho, ¢oho
sa Zalobca cez Dodatok ¢. 1 domaha, mozno dospiet k zaveru, Ze sa domaha opravy chyb v pisani,
avSak podanie Zaloby v takom zneni, v akom ju Zalobca formuluje, nema v skutkovom, ani pravnom
stave oporu. Namietol, aby Zalovana bola obdrzala akykolvek Dodatok, resp. navrh na uzavretie Dodatku
ku existujucej zmluve, €o je podla jeho ndzoru zékladny predpoklad, aby mohol o takom naroku sud
konat. Tym, Ze Zalobca vyhotovil viacero Dodatkov, tak z toho nie je zrejmé, ¢oho konkrétne sa v tomto
konani domaha. V kupnej zmluve je na jednej strane supis veci a na druhej strane uréenie kipnej ceny
jednou nominalnou hodnotou za cely subor tychto veci. Neobstoji argumentéacia, Ze vratnica nemala
Ziadnu hodnotu, pretoZze kazda vec nejaku hodnotu ma. V &ase podpisu asi neexistovala vratnica, ale
kupna cena bola dojednana vratane nej. NestotozZnil sa s tym, €o je predmetom sporu, pretoze Zalobca
pbvodne sa domahal nahradit vélu Zalovanej Dodatkom €&. 1 z 19.1.2015, na pojednavani 13.3.2018
predniesol zmenu zalobného navrhu v sulade s Dodatkom z 12.1.2016, ktoru sud pripustil, avSak podla
jeho nazoru nejde o zmenu, ale o nové podanie na zaklade novych pravnych skutoénosti a rozdiel medzi
prvym a druhym Dodatkom je predovSetkym v rozsahu nehnutefnosti o stavbu vratnice. Tento narok
je ob&ianskopravnym narokom, ktory podlieha premlianiu a kedZe bol predloZeny na pojednavani dha
13.03.2018, tak z opatrnosti vzniesol namietku premli&ania. Zalujlica strana nemé preukazané, aby pred



podanim Zaloby bola vyzvala Zalovanu na podpis Dodatku €. 1, ani dalSich naslednych, €o je podla jeho
nazoru zakladny predpoklad, aby mohol o takom naroku sud konat.

18. V zaveret€nej reCi pred prvym rozhodnutim sudu pravny zastupca Zalovanej okrem uz uvedenych
namietok, ktoré zhrnul poukazal eSte na to, Ze Zalobca sa svojho naroku doméha aj cez katastralny
zakon, a to cez § 42 ods. 4 a v zmysle neho moZno odstrafovat nepravdivé vyhlasenia, €i nespravnosti,
ktoré nespbsobuju neplatnost, ale nemozno odstrafiovat také vady, ktoré zakladaju a spdsobuju
neplatnost pravneho ukonu, a to predovdetkym oznacenie urcitosti nehnutelnosti. Zastaval nazor, Ze
to, €o chce Zalobca opravit a podriaduje to pod tzv. inu nespravnost, je vymera pozemkov, ktory udaj
nemozno podriadit pod zrejmu nespravnost. Dalej sa podrobne vyjadril ku podra jeho nazoru vykladovym
pravidldm, €o mozno povazovat za chyby v pisani, Citani a iné zrejmé nespravnosti. Taktiez namietal
vySku dohodnutej kupnej ceny, kedZe z mimosudnych rokovani vyplyva, Ze Zalobca napocital nejakych
647 000 eur, teda nevie, pre€o by Zalovana suhlasila s kiipnou cenou 791.000,- eur. Uvedené tiez
sved&i v prospech Zalovanej. Opakovane vzniesol namietku preml€ania z toho dévodu, Ze Dodatok ¢&.
1 2 12.1.2016 bol predloZeny a doru€eny az dria 13.3.2018. Beh lehoty by sa mal zagat' podcitat od
Dodatku zo dfia 15.1.2015, hoci zalovana popiera, aby jej nejaky doru¢eny bol. Pokial ide o dalSi Zalobny
petit, a to uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy Zalovanej, zastaval nazor, Ze Zalobca nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na takom urceni, a preto navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

19. V priebehu konania Okresny urad v Starej Lubovni, katastralny odbor na zaklade doziadani sudu
predlozil geometricky plan Ing. Kolumbera €. 116/2007, 3 rozhodnutia Mesta Stara Lubovria €. 629/2008
- Fa zo diia 12.3.2008, ¢. 2202/2009-Fa zo dha 4.8.2009 a 143/2011-GFa zo diia 5.10.2011 o povoleni
uzivania nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, rozhodnutie Okresného dradu PreSov,
odboru opravnych prostriedkov €. Vo 4/2015/Mi zo dfia 3.8.2015 a cely spisovy material vedeny pod
€. V 1483/2014 a sud zabezpedil aj vypisy zo Zivhostenského registra na strany sporu, ktoré vykonal
ako dbkazy.

20. Sud 1. inStancie po vykonanom dokazovani rozsudkom zo dria 29.6.2018 Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a |. vyrokom nahradil prejav vble Zalovanej na dodatku €. 1 zo dfia 12.1.2016, II. vyrokom
rozhodol, Ze odstupenie Zalovanej od kupnej zmluvy zo dfia 11.12.2013 je neplatné a lll. vyrokom sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

21. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 23C0/169/2018-378 zo dfia 25.9.2019
zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu 1. inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud vyslovil nazor,
Ze dojednanie v bode 1.16 kupnej zmluvy by mohlo byt hmotnopravnym zakladom pre rozsudok o
nahradeni prejavu vOle, Ze sa zmluva javi neplatna v €asti tykajlucej sa neexistujucej stavby, Ze dodatkom
mdbze byt odstranena chyba v pisani alebo zrejma nespravnost, ale neméze byt opravené neplatné
dojednanie a Ze Zalobca je povinny odévodnit naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho
Ukonu. Zaroven poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/109/2014 zo dna 1.5.2015. Odvolaci sud
ulozil sudu 1. inStancie vyzvat Zalobcu na odévodnenie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni neplatnosti odstupenia od zmluvy a skimat, i tento zaujem existuje a ak ano, zaoberat sa tym, ¢i
existuju dévody neplatnosti na odstupenie od zmluvy. Sud 1. indtancie ma tiez zistit, &i dodatok k zmluve
odstrafiuje zjavné nespravnosti uzavretej zmluvy a ak éno, je mozné Zalobe vyhoviet.

22. Po vrateni spisu z odvolacieho sudu na vyzvu sudu pravny zastupca zalobcu podanim zo dna
19.1.2019 poukdazal na odévodnenie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti odstupenia
od zmluvy uz v jeho podani zo dna 11.5.2015, ked Ziadal rozS8irit Zalobu. Tieto dovody zopakoval a
hibSie rozviedol. Zdéraznil pritom nazor z rozhodnutia Okresného uradu PreSov, odboru opravnych
prostriedkov &. Vo 4/2015/Mi zo dfia 3.8.2015, Ze pokial vznikne spor o platnost’ odstupenia od zmluvy,
je o hiom opravneny rozhodnut jedine sud a nepodanie Zaloby sa mdze pokladat ako konkludentna
akceptacia odstupenia od zmluvy, v dosledku €oho mézZe spravny organ zastavit vkladové konanie.
Zopakoval tiez svoj nazor, Zze bod 1.16 kupnej zmluvy treba interpretovat’ SirSie ako § 42 ods. 4
katastralneho zdkona a Ze dodatkom ku kupnej zmluve sa neopravuje neplatné dojednanie, ale sa
neexistujuca stavba vypusta. Mal preto za to, Ze dodatkom sa odstrariuju iba zrejmé nespravnosti zmluvy
ohladom vymer parciel. Zaroveri navrhol zmenu Zaloby v tom smere, Ze sud nahradzuje prejav véle
Zalovanej k dodatku zo dha 19.11.2019, v ktorom okrem zmeny vymer parciel uvedenych v kupnej
zmluve sa vypusta neexistujuca vratnica vzhladom na zmenu § 31 ods. 3 katastralneho zakona ucinnu



od 1.9.2009, od kedy katastralny urad neméze povolit vklad len v Casti a zvySok zamietnut, ale méze
navrhu na vklad bud v celom rozsahu vyhoviet alebo ho zamietnut.

23. K svojmu vyjadreniu pripojil dodatok &. 1 zo dfia 19.11.2019, ktory Zalobca podpisal na poslednom
pojednavani pred sudom a rozhodnutie Okresného uradu PreSov, odboru opravnych prostriedkov &. Vo
4/2015/Mi zo dfia 3.8.2015.

24. Zmena Zaloby bola pripustena uznesenim zo dra 16.3.2020.

25. Pravny zastupca Zalovanej v reakcii na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu zotrval na nazore, Ze
kupna zmluva je absolutne neplatny pravny tkon z dévodu podla § 37 odsek 2 OZ. Zalovana odstupila
od kupnej zmluvy z opatrnosti z dévodu, ak by sud dospel k zaveru, Ze kipna zmluva je platny ukon.
Zotrval tieZ na nazore, Ze zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urleni, Ze odstupenie od zmluvy
je neplatné. Vyklad pravneho zastupcu Zalobcu ohladom toho, €i dodatok ku kipnej zmluve odstrariuje
zjavne nespravnosti zmluvy a ohfadom zmeny Zaloby nema podla pravneho zastupcu zalovanej oporu
v pravnej uprave ani v rozhodovacej praxi sudov. Navy$e je v rozpore aj s nazorom odvolacieho sudu,
Ze dodatkom nemdze byt opravené neplatné dojednanie.

26. Na toto vyjadrenie eSte reagoval pravny zastupca Zalobcu, ktory zopakoval tvrdenia o tom, Ze sa
neplatné dojednanie neopravuje, nekonvaliduje, ale sa len vypusta, a to na zaklade bodu 1.16 kupne;j
zmluvy. Poukézal pritom na zédsadu, Zze kazdy mdzZe robit v8etko, o zakon nezakazuje, t.j. aj menit
obsah zmluvy. Zopakoval argumentaciu ohladne naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy.

27. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu a ich zastupcov. Pojednavania sa
nezucastnila Zalovana, ktorej neugast’ ospravedinil jej pravny zastupca s tym, Ze Zalovana suhlasila s
konanim pojednavania v jej nepritomnosti. Sud preto vec prejednal aj v nepritomnosti Zalovanej. Pravni
zastupcovia stran sporu, ako aj Zalobca trvali na pojednavani na svojich doterajSich vyjadreniach a
prednesoch, ktoré zopakovali a vyjadrili sa aj k nazorom vyslovenym v rozhodnuti odvolacieho sudu.

28. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi dékazmi predlozenymi
stranami sporu ako su uvedené v bodoch 3, 6, 9, 14 a 23 tohto odévodnenia, listinami vyZiadanymi
sudom ako su uvedené v bode 19 (tohto odévodnenia a zistil tento skutkovy stav:

29. Strany sporu uzatvorili diia 11.12.2013 kupnu zmluvu, v ktorej boli oznageni ako fyzické osoby
s doplfujucimi udajmi obsahujucimi ich udaje ako podnikatefov, ktorou sa Zalovana ako predavajuca
zaviazala zalobcovi ako kupujucemu previest vlastnicke pravo ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti
konkretizovanych v bode 1.1 kipnej zmluvy vedenych na LV XXXX v k.u. Stara Luboviia, a to: stavby sup.
€. XXX - budova, postavenej na pozemku C KN parc. €. 2889, stavby sup. &. XXXX - vratnica, postavenej
na pozemku C KN parc. &. 2888/10, pozemku C KN parc. €. 2888/1 o vymere 1381 m2, druh zastavané
plochy a nadvoria, pozemku C KN parc. €. 2888/10 o vymere 20 m2, druh zastavané plochy a nadvoria,
pozemku C KN parc. €. 2888/11 o vymere 720 m2, druh zastavané plochy a nadvoria, pozemku C KN
parc. €. 2889 o vymere 1142 m2, druh zastavané plochy a nadvoria a pozemku C KN parc. €. 2901/6 o
vymere 815 m2, druh zastavané plochy a nadvoria evidovanému na LV €. XXXX v k.U. Stara Lubovia.
V €l. 1.10. si zmluvné strany dohodli kipnu cenu a platobné podmienky, kde v bode 1.10. konstatuju,
Ze vzajomne si stanovili vysku kupnej ceny vo vySke 721.166,11 eur bez DPH. V bode 1.13. si dohodli,
Ze kupnu cenu vyporiadali zapoc€itanim vzajomnych pohladavok tym, Ze kupujuci ma vod&i predavajucej
vySke 721.166,11 eur z titulu povinnosti zaplatit’ kiipnu cenu na zaklade tejto dohody a tieto pohladavky
sa navzajom zapocitaju a ich zapocitanim zanikaju pohladavky kupujuceho a predavajuceho v celosti.
V bode 1.14. sa zaviazal kupujuci podat’ navrh na vklad vlastnickeho prava a v bode 1.16. zmluvy sa
u&astnici zmluvy zaviazali poskytnat potrebnu suc€innost’ na odstranenie pripadnych vad kapnej zmluvy
alebo vad navrhu na vklad vlastnickeho prava. Z predloZenych listov vlastnictva €. XXXX v k.u. Stara
Lubovna v réznych ¢asovych obdobiach mal sud preukazané, Ze vo februari 2013, kedy podla tvrdeni
zalobcu bola kupna zmluva pripravena, boli pri parcelach C KN 2888/1, 2888/11 a 2889 v katastri
nehnutelnosti vedené vymery, ako boli uvedené v kupnej zmluve, ale v ase podania navrhu na vklad
nehnutefnosti uz mala parcela C KN parc. €. 2888/1 evidovanu vymeru 1123 m2, parcela C KN parc.
€. 2888/11 mala evidovanu vymeru 566 m2 a parcela C KN parc. €. 2889 mala evidovanu vymeru 1554



m2. V Case podania navrhu na vklad uz bola z LV vymazana aj budova vratnice, ktora bola zburana,
o ¢om mali v ¢ase podpisu zmluvy vedomost obe strany. Celkovy vymera parciel uvedenych v kupnej
zmluve suhlasi s celkovou vymerov tychto parciel po zmene ich vymer. Ako vyplyva z geometrického
planu Ing. Kolumbera, u spornych parciel doslo k zmene len v tom, Ze €ast niektorych spornych parciel
bola pripojena k inej spornej parcele, €iZe o €o sa jedna sporna parcela zmenSila, o tom sa zvacsila ina
(iné) parcela (parcely).

30. Z predloZeného spisu Okresného uradu v Starej Lubovni, katastralneho odboru €. V 1483/2014 (dalej
aj ,sprava katastra“) mal sud preukazané, Ze kipnu zmluvu zo dha 11.12.2013 predlozil Zalobca sprave
katastra na povolenie vkladu vlastnickeho prava, avSak rozhodnutim zo dfia 3.11.2014 bolo vkladové
konanie preruSené a u€astnici kipnej zmluvy boli vyzvani na odstranenie zistenych nedostatkov, a to z
dovodu, Ze predloZzena zmluva nevychadza z platnych udajov katastra nehnutelnosti, pretoze v KN je
evidovana ina vymera pozemkov, a to parciel C KN 2888/1, 2888/11 a 2889, ako uvadza zmluva. Na
odstranenie tychto nedostatkov sprava katastra urcila lehotu 30 dni odo dfia doruéenia tohto uznesenia
a zaroven konstatovala, Ze nedostatky je mozné odstranit formou Dodatku ku zmluve, kde okrem iného
musi byt uvedené miesto a datum uzavretia Dodatku a podpis prevodcu musi byt iradne osvedceny. V
pripade, ak zistené nedostatky nebudu v lehote odstranené, spravny organ zastavi katastralne konanie.
Zmluvné strany na zaklade tohto uznesenia poziadali spravu katastra o prediZenie lehoty do 15.1.2015
z dévodu pracovného zataZenia oboch G&astnikov konania, a to na zaklade Ziadosti o prediZenie lehoty
na zapis vkladu zo dna 4.12.2014, ktora bola podpisana oboma zmluvnymi stranami. Pravny zastupca
Zalobcu vyhotovil dfia 7.1.2015 vyzvu na uzavretie dodatku kupnej zmluvy, ktord doru€il Zalovanej,
¢o vyplyva aj zo Zaloby Zalovanej o urenie neplatnosti kiipnej zmluvy, kde tato skutoénost’ Zalovana
potvrdila. Zalovana vak popierala, Ze jej bol dorugeny aj dodatok, na ktory tato vyzva Zalobcu odkazuije.
Tato skuto€nost ostala medzi stranami sporna. Zo spisu Okresného Uradu Stara Lubovnia, katastralneho
odboru €. V 1483/2014 dalej vyplyva, Ze dia 19.1.2015 Zalobca oznamil sprave katastra podanie Zaloby
na nahradenie prejavu vole Zalovanej z dévodu, Ze Zalovana nema zaujem uzavriet dodatok ku kupne;j
zmluve. Podanim zo diia 30.4.2015 oznagenym ako odstupenie od zmluvy Zalovana oznamila Zalobcovi,
Ze driom 30.4.2015 odstupuje od kupnej zmluvy uzavretej diia 11.12.2013, pricom v tomto podani
neuviedla Ziaden dévod odstupenia od zmluvy. Toto odstupenie dorugila aj v sprave katastra. Na zaklade
tohto podania Zalovanej sprava katastra rozhodnutim &islo V 1483/14 zo dia 7.5.2015 zastavila konanie
o povoleni vkladu. Na zaklade odvolania Zalobcu rozhodol Okresny urad PreSov, odbor opravnych
prostriedkov rozhodnutim &islo 4/2015 zo dfia 3.8.2015, ktorym napadnuté rozhodnutie zrudil a vec
vratil Okresnému uradu v Starej Lubovni katastralnemu odboru na nové prejednanie a rozhodnutie. Z
odbévodnenia tohto rozhodnutia odvolacieho organu vyplyva nazor, Ze spravny organ moze rozhodnut
o zastaveni vkladového konania pre odstupenie od zmluvy len vtedy, ak s tym obaja u€astnici zmluvy
suhlasia. Ak je otdzka odstupenia od zmluvy sporna, je potrebné to rieSit ako predbeznu otazku a vyzvat
stranu, ktora s tymto odstupenim nesuhlasi, na podanie Zaloby na sud. V pripade ak Zaloba nie je
podana, mozno to povazovat za konkludentny suhlas u€astnika zmluvy s odstupenim od zmluvy a az
na zaklade takéhoto stavu je mozné rozhodnut. Ak je podana Zaloba, spravny organ prerusi vkladové
konanie z dévodu za&atia konania o predbeZnej otazke. Tieto skutkové zistenia ani neboli medzi stranami
sporné okrem vySSie uvedenej otazky, ¢i zalovanej bol doru¢eny dodatok zo dfia 7.1.2015 a i mala ¢as
na oboznamenie sa s kipnou zmluvou pred jej uzavretim.

31. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny.
32. V zmysle § 80 pism. b/ OSP ucinného v ¢ase podania Zaloby, navrhom na za&atie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo

Z porusenia prava.

33. V zmysle § 161 ods. 3 OSP uginného do 30.06.2016, pravoplatné rozsudky ukladajice vyhlasenie
véle nahradzuju toto vyhlasenie.

34.V zmysle § 229 CSP ucinného od 01.07.2016, pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu
vble nahradzuju tento prejav.

35. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,O0Z"), pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.



36. Podla § 37 ods. 2 OZ, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

37. Podla § 37 ods. 3 OZ, pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam
nepochybny.

38. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu

39. Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

40. Podla bodu 1.16 kupnej zmluvy zo dfia 11.12.2013, u€astnici zmluvy sa zavazuju poskytnut potrebnu
sucinnost’ na odstranenie pripadnych vad kupnej zmluvy alebo vad navrhu na vklad vlastnickeho prava.

41. Podla § 50 ods. 2 OZ, ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného
roka domahat' na sude, aby vyhlasenie véle bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu
Skody tym nie je dotknuté.

42. Podla § 853 ods. 1 OZ, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im
najblizsie.

43. Podla § 35 ods. 2 OZ, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

44. Predmetom tohto konania po naposledy pripustenej zmene Zaloby je nahradenie véle Zalovanej
na uzavretia Dodatku €. 1 zo dfia 19.11.2019 ku kupnej zmluve zo diia 11.12.2013, ktoru uzatvorili
strany sporu a zaroven uréenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy zo dha 11.12.2013, ktoré
Zalovana vyhotovila dfia 30.4.2015. Pre rozhodnutie tohto sporu o prvom Zalobnom navrhu je potrebné
vyriedit' viaceré pravne otazky, a to prejudicialnu otazku platnosti kupnej zmluvy, otdzku charakteru
opravovanych naleZitosti zmluvy a s tym suvisiacu otazku, ¢i je mozné upravit zmluvu aj v pripadnej
neplatnej Casti (ak by bola €iasto&ne neplatna), otdzku hmotnopravneho zakladu Zaloby a s tym suvisiacu
moznost’ Zalobcu uplatnit’ si svoj narok, teda jeho aktivnu legitimaciu a otazku preml€ania. Zaroven v
ramci vysporiadania sa uvedenymi pravnymi otazkami, na ktoré mali strany rozdielne pravne nazory, sa
sud zaoberal skutkovymi tvrdeniami, ktoré ostali medzi stranami sporné aj po vykonanom dokazovani,
Cize Ci sa Zalovana mala moznost'a ¢as oboznamit’s kiipnou zmluvou, &i Zalovanej bol doru¢eny dodatok
ku kupnej zmluve pred podanim Zaloby a ich dopadom na pravne posudenie veci.

45. Platnost kupnej zmluvy. Zalovana sa v priebehu celého konania namietala neplatnost celej kupnej
zmluvy z dévodov podla § 37 ods. 1 OZ a neskdr aj podla § 37 ods. 2 OZ. K § 37 ods. 1 OZ uvadzala,
Ze zmluvu podpisala v €asovej tiesni, syn vyuZil moment, ked bola pracovne zataZzena pred Vianocami
a az po podpise zmluvy, ktoru predtym nemala moznost &itat' a oboznamit sa s jej obsahom zistila, o je
predmetom prevodu a aku zmluvu podpisala. Myslela si, Ze podpisuje zmluvu k inym nehnutelnostiam.
K § 37 ods. 2 OZ poukazovala na uzavretie zmluvy en bloc, pri ktorej Ciasto€na nemoznost' plnenia
spOsobuje neplatnost celej zmluvy.

46. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost’ predmet zmluvy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu. Na vznik kupnej zmluvy treba zhodny prejav véle zmluvnych stran, a to navrh zmluvy a akceptéciu
navrhu obsahujuceho podstatné nalezitosti zmluvy, ktorymi su predmet zmluvy a kipna cena. Proces
vzniku kupnej zmluvy mozno povazovat za dvojfazovy, teda navrh na buduci pravny ukon méze udinit
ktorakolvek zo zmluvnych stran a rozhodujuce je, aby ho akceptovala druha strana, teda prijatie takého
navrhu druhou stranou sa povaZuje za akceptaciu navrhu (konsens), ak ku obsahu nema vyhrady a
prejavi vbfu so znenim, ako bola takato zmluva pripravena. V prejednavanej veci navrh kipnej zmluvy
pripravil pravny zastupca Zalobcu a Zalovana ako prejav svojej vole s obsahom takto pripravenej zmluvy



vyjadrila svojim podpisom dfia 11.12.2013. Predmet kupy v spornej zmluve je dostato¢ne jasne a urcito
identifikovany v sulade s udajmi vyZadovanymi podfa §-u 42 ods. 2 pism. c) katastralneho zakona
a ten obsahuje kupna zmluva v bode 1.1., kde su obsiahnuté v8etky nehnutelnosti, ktoré mali byt
predmetom zmluvy. Tieto su uvedené hned na prvej strane zmluvy, priCom kazdd nehnutelnost je
uvedena v osobitnom riadku. Za tohto stavu sa javi ako dost nepravdepodobné, Ze by aj pri zbeZznom
pohlade do kupnej zmluvy Zalovana nezistila, ¢o je predmetom kupnej zmluvy. Uvedené plati o to viac,
Ze iSlo o prevod nehnutelnosti, v ktorych podnikd, teda minimalne hned pri 1. stavbe jej muselo byt
zrejmé, Ze ide o budovu, kde podnika. NavySe Zalovana evidentne podnika dlh&i ¢as a nepochybne
pocas tohto obdobia uzatvéarala viacero zmluy, teda je predpoklad, Ze pri podpise zmlav sa s tymito
oboznami minimalne v rozsahu, aby mala vedomost, €o je predmetom tej ktorej zmluvy. Tomuto zaveru
sudu (teda o oboznameni sa so zmluvou minimalne v rozsahu potrebnom pre podpis zmluvy) nasvedcuje
aj tvrdenie zalovanej vo vyjadreni k Zzalobe, Ze sa nemala &as ,podrobne® sa oboznamit’ so zmluvou. Je
teda zrejmé, Ze urcity as na oboznamenie mala, pri<om minimalne predmet zmluvy uvedeny v zmluve
vySSie uvedenym spdsobom sa nedal prehliadnut. Za tohto stavu sud ako hodnovernejSie povazoval
tvrdenia Zalobcu o okolnostiam tykajucich sa oboznamenia Zalovanej s kipnou zmluvou. Ak Zalovana
podpisala kdpnu zmluvu, &im vyjadrila suhlas s jej znenim, pripadné nedostatoéné oboznamenie sa
so zmluvou nemdze byt dovodom na neplatnost’ kipnej zmluvy. Podobne namietku, Ze Zalovana sa
nezudastnila na formulovani prav a povinnosti zakotvenych v kupnej zmluve a tento nedostatok by
mal spOsobit’ neplatnost zmluvy ako takej, sud vzhfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti tykajlce sa
postupu pri uzatvarani zmluv povazuje za bezpredmetnu a z tohto dévodu nevyhodnotil kipnu zmluvu
ako neplatnd. Nemozno suhlasit’' s pravnym zastupcom Zalovanej, Zze len taka zmluva je platna, ktoru
tvoria obaja u&astnici zmluvy. Rozhodujuce je, aby s obsahom zmluvy boli stotoZznené obe zmluvné
strany, bez ohladu na to, & zmluvu pripravila iba 1 strana alebo sa na zneni zmluvy podielali obe
strany. Navy$e je potrebné uviest, Ze aj samotna Zalovana v Zalobe o urenie neplatnosti kipnej zmluvy
uvadzala, Ze po navrate Zalobcu z USA hovorili o tom, Ze by bolo potrebné vysporiadat investicie Zalobcu
do nehnutelnosti, pri¢om sa podla jej tvrdeni rozpravali o pomere 60 % v prospech Zalobcu a 40 % v
prospech Zalovanej. Aj ked rokovania o uzavreti zmluvy nemuseli byt medzi stranami nejaké intenzivne
a mohlo ist' len o par rozhovorov (mozno aj kratkych) v priebehu dlhSieho Easového obdobia, je zrejmé,
Ze obe strany si boli vedomé potreby uzavretia kipnej zmluvy a vysporiadania investicii Zalobcu a o tejto
urc¢itym spésobom aj komunikovali. NavySe z bodu 1.9 kiipnej zmluvy sa sudu skor javi, Ze minimalne
v tomto bode sa Zalovana zucastnila na tvorbe kupnej zmluvy, pretoZze v opaénom pripade by nebol
dovod na uzatvaranie osobitnej dohody o uzivani nehnutefnosti v pomere podla ich realneho vyuzivania,
kedZe strany by uzivali predmet kupy podfa vySky spoluvlastnickych podielov. V tomto smere preto
sud za hodnovernejSiu povazoval vypoved Zalobcu, ktory tvrdil, Ze jedinou ndmietkou Zalovanej bolo,
¢i pri menSom pomere jej podielového spoluvlastnictva bude méct uzivat nehnutelnosti v doterajSom
rozsahu. Podobne Zalovana tvrdila, Ze konala v omyle, pretoZze so synom uzatvarala v tom ¢ase viacero
zmlav a myslela si, Ze predmetom su iné nehnutelnosti. Z LV €. XXXX v k.U. Stara Luboviia z réznych
Casovych obdobi je zrejmé, Zze v €ase podpisu kupnej zmluvy zo dfia 11.12.2013 neuzatvarala Ziadne
iné zmluvy tykajuce sa prevodu nehnutelnosti so Zalobcom. Ani tato namietka preto podla nazoru sudu
neobstoji a z tohto dévodu kipna zmluva zo dria 11.12.2013 nie je neplatna.

47. Vo vztahu k hodnovernosti vypovede Zalovanej a jej tvrdeni o nesuhlase so zmluvou (ked podla
jej vyjadreni sa po zisteni, ¢o bolo predmetom zmluvy, mala skoro zblaznit, teda pri takom intenzivhom
prezivani nesuhlasu by bolo mozné oCakavat nejaké kroky proti takejto zmluve) sid poukazuje na
spravanie Zalovanej po podpise kupnej zmluvy, ktord podpisali jej u€astnici dha 11.12.2013. Od tej doby
Zalovana Ziadnym sp6sobom nenamietala obsah zmluvy, nebranila sa, nepodala Ziadnu Zalobu na sude,
ani nijakym inym spdsobom nenamietala, Ze to, €o podpisala, nebolo v sulade s jej vélou. Nevyuzila teda
Ziadnu zakonnu moznost' svojej obrany. Navrh na vklad tejto zmluvy bol pritom podany az s odstupom
1 roku. Za celé toto obdobie teda Zalovana nemala potrebu odstranit nezrovnalosti, ktoré sa podla jej
tvrdeni Udajne do zmluvy dostali. ESte aj po preruseni vkladového konania a vyzve spravy katastra na
odstranenie vad sa Zalovana nebranila, teda neprejavila vélu nezavkladovat zmluvu v takej podobe,
ako ju sporné strany uzatvorili. Navy$e spolu so Zalobcom podpisala Ziadost na predizenie lehoty na
odstranenie zistenych vad. Na pojednavaniach sice najprv uviedla, Ze Ziadnu Ziadost o prediZenie
lehoty nepodpisovala, po nahliadnuti do originalu tejto ziadosti v8ak uznala, Ze tato podpisala. Podobne
Zalovana namietala vySku kupnej ceny, ktora je uvedena bez DPH, ktora darn mala byt pripoc&itana v
pripade neoslobodenia prevodu nehnutefnosti od DPH. Oslobodenie od DPH, ktoré si zmluvné strany
dohodli, je upravené v ust. § 38 zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z priadnej hodnoty, ak je dodanie stavby
uskuto€nené do 5 rokov od prvej kolaudacie stavby. Aj ked uvedenie kipnej ceny s uvedenim slovného



spojenia ,bez DPH* nie je Uplne bezné, z kipnej zmluvy je jasné, aka je vySka kupnej ceny a Ze tato
sa mbze navysit o DPH v pripade neoslobodenia prevodu od DPH. Takto uréenu cenu preto nemozno
povazovat na neurcitl, pretoze je z nej jasné, aka je kipna cena. Takato uprava v kupnej zmluve takisto
potvrdzuje tvrdenie Zalobcu, pre€o bol navrh na vklad kupnej zmluvy podany az po takmer roku od jej
podpisu, t.j. Ze tymto dévodom bolo uplynutie €asu, kedy by uz prevod bol oslobodeny od DPH. Aj v tomto
smere povazoval sud tvrdenia Zalobcu za hodnovernejSie. Vychadzajuc z tohto spravania Zalovanej,
ako aj z tvrdeni Zalovanej uvadzanych v predchadzajucom odseku, ktoré sud nemal preukazané, sud
vyhodnotil ako hodnovernejSiu vypoved Zalobcu aj pokial ide o ostatné tvrdené okolnosti uzatvarania
kupnej zmluvy.

48. Za tohto stavu sud dospel k zaveru, Ze kipna zmluva nie je absolutne neplatny pravny ukon v
zmysle § 37 ods. 1 OZ z dévodu, Ze trpi vadami neurcitosti, vadami vole alebo vadami prejavu vole.
Naopak z vykonaného dokazovania a jeho hodnotenia v zmysle vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil, Ze
jednak je v kupnej zmluve urcito a zrozumitelne vyjadrena vola ucastnikov tejto zmluvy uzavriet spornu
kupnu zmluvu (aj ked tato obsahovala urcité nedostatky) a jednak Ze Zzalovana vedela, ¢o je predmetom
spornej kupnej zmluvy, t.j. Ze ide o nehnutelnosti v areali, kde tak Zalobca ako aj Zalovana vykonavaju
svoju podnikatelsku Cinnost a Ze ide o vyrovnanie sa vo vztahu k finannym prostriedkom, za ktoré
bolo nadobudnuté vlastnicke pravo Zalovanej k tymto nehnutefnostiam a za ktoré bola vykonana ich
rekonstrukcia nehnutelnosti. Nasledkom pripadnych chyb, zrejmych nespravnosti alebo vad zmluvy sa
sud zaobera niZSie.

49. DalSou namietkou tykajicou sa neplatnosti kiipnej zmluvy bola nemoznost pinenia, ktora podfa
Zalovanej a jej pravneho zastupcu spbdsobuje absolutnu neplatnost’ celej zmluvy. Naopak Zalobca a jeho
pravny zastupca zastavali nazor, Ze ide iba o €iasto¢nu neplatnost kipnej zmluvy. V danom pripade
bolo medzi stranami nesporné, Ze v kupnej zmluve bola ako predmet predaja uvedena aj budova
vratnice sup. €. XXXX, ktora v €ase podpisu zmluvy uz realne neexistovala, o ¢om mali vedomost obe
zmluvné strany. K uvedenému rozporu doslo z dévodu zburania vratnice medzi Casom pripravy zmluvy
a jej realnym podpisanim. Pri absolutnej neplatnosti v zmysle § 37 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika
sa predpoklada, Ze ide o pociato€nu, objektivnu a trvali nemoznost' plnenia, a to bud pravnu alebo
fyzickd. V danom pripade pri stavbe vratnice supisné ¢. XXXX boli tieto predpoklady naplnené. Pri
posudeni vplyvu tejto skutoénosti na pravne posudenie neplatnosti kiipnej zmluvy sud v zmysle cit. §
41 OZ dospel k zaveru, Ze neexistencia vratnice spésobuje iba Ciastonu neplatnost’ kupnej zmluvy.
Obciansky zdkonnik zasadu Ciastocnej neplatnosti pravneho ukonu v tomto ustanoveni vyjadruje tak,
Ze ak sa dovod neplatnosti vztahuje iba na €ast’ pravneho Ukonu, neplatnou je len tato €ast pravneho
Ukonu, ak ide o vadu pravneho ukonu, ktor mozno oddelit od jeho ostatného obsahu. Podmienkou
samozrejme je, Ze po oddeleni neplatnej Casti musi zvySok pravneho Uukonu sam osebe pravne obstat
a zostat' tak v platnosti. MoZnost resp. nemoznost oddelenia neplatnej €asti pravneho ukonu od jeho
ostatnej ¢asti mozno vyvodit' vykladom prejavu vble u€astnikov pravneho Ukonu, z povahy pravneho
Ukonu, prip. z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, prip. aj z U€elu, ktory konajuci pravnym ukonom
sledoval. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil, Ze strany sporu vedeli, ¢o bolo u¢elom tejto kupnej
zmluvy (vysporiadanie vzajomnych podielov podfa vySky investicii do nehnutelnosti tvoriacich areal,
v ktorom obidvaja vykonavaju svoju podnikatel'sku €innost), pri€om obe strany vedeli, Ze vratnica uz
neexistuje, teda Ze tato neméze byt predmetom prevodu a tato v ¢ase prevodu uz potom nema ani
Ziadnu hodnotu. Zalobca pritom neziada ani si neuplatfiuje Ziadne naroky vo vztahu ku kipnej cene z
dovodu, Ze predmetom prevodu nie je aj budova vratnice, teda Ze by kipna zmluva mala byt niZSia,
kedZe tato bola uréena podra vysky investicii Zalobcu. Za tohto stavu sud ustalil, Ze dojednanie o prevode
budovy vratnice je oddelitefnou €astou kupnej zmluvy a nemoznost plnenia v tejto Casti kipnej zmluvy
sposobuje iba Ciasto€nu neplatnost kupnej zmluvy v Casti tykajucej sa budovy vratnice. Rovnaky nazor
pritom zaujal aj odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti.

50. Pokial pravny zastupca Zalovanej poukazoval na predaj nehnutelnosti en bloc a z tohto odvodzoval
neplatnost celej kupnej zmluvy, vzhfadom na vy3Sie uvedené sud nepovazoval tuto namietku za
dévodnu. Ak pravny zastupca vychadzal napr. z rozhodnuti NS CR (napr. 22Cdo/2127/2000), pri
zohladneni kritérii potrebnych pre posudenie Ciastoénej alebo celkovej neplatnosti pravneho ukonu
(najma posudenia obsahovej oddelitefnosti neplatnej ¢asti zmluvy, vykladu pravneho ukonu v zmysle §
35 ods. 2 OZ a pri re$pektovani vble stran zmluvy) sud s poukazom na vy&Sie uvedeny ciel stran zmluvy
a stanoveni kipnej ceny nemeniacej sa podla hodnoty neexistujicej stavby dospel k vysSie uvedenému
zaveru o moznosti oddelit’ neplatnu €ast zmluvy od zvySku zmluvy.



51. Namietku pravneho zastupcu Zalobcu ohfadne absolutnej neplatnosti navrhovaného dodatku
vzhladom na to, Ze obsahuje budovu vratnice, teda nemozné plnenie, povazuje sud vzhfadom na
pripustené zmeny Zaloby, po ktorych v dodatku zo dfa 19.11.2019 je uvedené, Ze budova vratnice sa
z kupnej zmluvy vypusta, za neddvodnu. Ak by boli preukdzané podmienky na vyhovenie Zaloby, tak
takyto dodatok nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu, Ze obsahu neplatné ustanovenie.

52. Sud sa dalej zaoberal otdzkou charakteru opravovanych naleZitosti zmluvy a s tym suvisiacu otazku,
¢i je mozné upravit zmluvu aj v pripadnej neplatnej €asti (vzhfadom na vySSie uvedené skuto¢nosti sud
dospel k zaveru o Ciasto€nej neplatnosti kipnej zmluvy). V tejto suvislosti pravny zastupca Zalovanej v
priebehu konania okrem rozsiahleho vyjadrenia k tomu, €o treba rozumiet chybami v pisani, po€itani a
inymi zrejmymi nespravnostami v zmysle § 42 ods. 4 katastralneho zdkona namietal aj neurcitost’ kupne;j
zmluvy s uvedenim toho, €oho sa mbze neurcitost tykat' s tym, Ze nemozno konvalidovat absolutne
neplatny pravny ukon. Naopak pravny zastupca Zalobcu povazovat vady zmluvy za zrejmé nespravnosti
a po rozhodnuti odvolacieho sudu argumentoval Ciasto€nou neplatnostou zmluvy s tym, Ze dodatkom
sa neplatné ustanovenie zmluvy neopravuje, iba vypusta, €o nie je zdkonom zakazané.

53. Obciansky zakonnik vyZaduje pre platnost pravneho ukonu okrem iného, aby bol urcity. Pokial
ide o oznacenie stran zmluvy, tieto sid oznacené ako fyzické osoby s uvedenim dopliujucich udajov
tykajucich sa ich oznagenia ako podnikatelov, kedZe nehnutelnosti uvedené v kipnej zmluve vyuzivaju
na svoju podnikatelsku €innost. KedZe strany zmluvy nie su pravnickymi osobami, museli byt oznacené
ako fyzické osoby v zmysle § 42 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona a dopifiajice Udaje mali iba
preukazovat, Ze ide o prevod nehnutelnosti sluziacich na ich podnikatel'sku €innost. Takéto oznacenie
je podfa nazoru sudu dostatoéne urcité, o napokon uznal aj samotny pravny zastupca zalovanej v
podanom odvolani proti prvému rozsudku vo veci.

54. Hlavnou namietkou tykajucou sa ur¢itosti prdvneho Ukonu a nemoznosti opravy nedostatkov kupnej
zmluvy spdsobujucich absolutnu neplatnost’ bol predmet zmluvy. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukazané, Ze pri vymere 3 parciel, ktoré nesuhlasili so stavom v katastri nehnutelnosti, doslo k rozdielu
v dbsledku toho, Ze v Ease medzi pripravou zmluvy a jej podpisom doslo k zmene ich vymer, ale iba v
ramci tychto parciel, teda celkova vymera, ako ani ich poloha, sa nezmenila. Oznac&enie tychto parciel
zodpoveda poziadavkam katastralneho zakona, a to §-u 42 ods. 2 pism. c) tohto zakona, pri€om pri nich
bola uvedena aj vymera, aj ked uz neaktualna. Za tohto stavu dospel k zaveru, Ze pri vymere 3 parciel
ide o zrejmu nespravnost, ked neslo o chybu v pisani (t.j. nejaky preklep pri ur€eni vymery v zmysle,
Ze doslo k preklepu jednej Cislice a pod.), ale o uvedenie udajov, ktoré boli v ¢ase podpisu zmluvy uz
neaktualne.

55. NajpodstatnejSim rozporom medzi stranami sporu v8ak bola budova vratnice a otazka, o aky typ
chyby ¢&i vady ide a ¢i mozno opravit neplatné dojednanie. Je nepochybné, Ze uvedenie vratnice do
predmetu kipnej zmluvy bolo vadou tejto zmluvy, ktora spdsobila jej CiastoCnu neplatnost’ (ako vyplyva
z vy&8ie uvedenej argumentacie sudu 1. indtancie, k rovnakému nazoru dospel aj odvolaci sud). Za
tohto stavu nie je potrebné sa bliZzSie zaoberat, o aky typ chyby & vady ide, kedZe sud 1. indtancie
je viazany nazorom odvolacieho sudu, v zmysle ktorého oprava neplatného dojednania nie je mozna.
V tomto smere v suvislosti s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobcu vyvstava otazka, & mozno
neplatné dojednanie zo zmluvy vypustit, €i takyto postup stran zmluvy je vyluceny, resp. zakazany a Ci
je ho mozné povazovat za opravu zmluvy.

56. Vo vztahu k rieSeniu otdzok nastolenych v predoSlom odseku sud udava, ze v sukromnom prave
nepochybne plati zédsada, Ze fyzické osoby mdzu robit v8etko, €o im zakon nezakazuje. Strany zmluvy
si teda mdézu upravit svoje prava akokolvek, ak to nie je v rozpore s pravnymi predpismi. V bode
1.16 kupnej zmluvy si strany dohodli, Ze sa zavazuju poskytnut suc€innost’ na odstranenie pripadnych
vad kupnej zmluvy alebo vad navrh na vklad vlastnickeho prava. Toto ustanovenie povaZoval pravny
zastupca za neurtité a nezrozumitelné, kedze jednak nie je mozné zistit, o sa rozumie ,poskytnutim
sucinnosti“, ani ¢o sa rozumie ,vadami kupnej zmluvy“. Uvedené namietal aj v suvislosti s absenciou
hmotnopravneho zakladu, ktory by opraviioval Zalobcu na podanie Zaloby. Slovo sucinnost znamena
spolupraca, spolupdsobenie, CiZze je zrejmé, Ze ak ide o sudinnost v suvislosti s vadami zmluvy, ide o
spolupbésobenie na tom, aby zmluva takéto vady neobsahovala, €o zahffia aj pripadny podpis nejakého
dodatku k zmluve. Slovo vada v pravnhom zmysle zase znamena nedostatok. Obdobné ustanovenia



sa bezne pouzivaju v podobnych zmluvach a bezne je fludmi akceptované ako ustanovenie, ktoré ich
zavazuje vykonat ukony potrebné na to, aby urcitd zmluva nemala nedostatky. Vada je pritom podla
nazoru sudu Sir§im pojmom ako chyby v pisani, pocitani alebo zrejmé nespravnosti v zmysle § 42 ods. 4
katastralneho zakona, kedZe okrem chyb uvadzanych v § 42 ods. 4 katastralneho zakona zahfiia aj iné
pochybenia v zmluvach, ktoré mézu napr. spdsobovat aj neplatnost’ uzavretej zmluvy. Bod 1.16 kupne;j
zmluvy preto sud povazoval za dostatocne urcité, a teda platné a namietku neurcitosti tohto ustanovenia
za nedbvodnu. Ak pritom na dosiahnutie U€elu dohodnutého v bode 1.16 kipnej zmluvy je potrebné
uzavriet nejaky dodatok, je to plne v sulade aj s bodom 1.20 kupnej zmluvy. Ak existuje povinnost jedne;j
strany takyto dodatok uzavriet, je mozné sa ho domahat aj prostrednictvom Zaloby podanej na sude.

57. Pokial ide o otdzku vypustenia neplatného dojednania sud dospel k zaveru, Ze jednak nejde o
postup medzi stranami zmluvy, ktory by bol zakdzany zakonom a jednak Ze nejde o opravu v pravom,
¢i uzSom zmysle slova. Ak si strany platne dohodli povinnost’ spolupésobit pri odstrafiovani vad zmluvy
(CiZe nielen chyb a nespravnosti podla § 42 ods. 4 katastralneho zakona), m6zu podla nazoru sudu
vypustit’ aj Ciastocne neplatné ustanovenie, ktoré by napr. branilo zapisu do katastra nehnutelnosti za
u€elom dosiahnutia u€elu zmluvy. Sud pritom vychadzal jednak z zmluvnej volnosti stran zmluvy, ktoré
mdbzu konat vSetko, o zakon nezakazuje a tiez z toho, Ze bez takejto moznosti by v zasade nemali inu
moznost, ako uzavretie novej zmluvy.

58. Vo vztahu k rozhodnutiu NS SR sp. zn. 1Cdo 109/2014, na ktory poukazal vo svojom rozhodnuti
odvolaci sud, sud 1. inStancie len poznamenava, ze suhlasi s nazorom uvedenom v tomto rozhodnuti, ze
sud nemdze pri rozhodnuti nahradenim prejavu véle ni€ na podstatnych naleZitostiach buducej zmluvy
menit, doplfat &i upresfiovat a pripadné neurdité alebo chybajlce udaje o identifikacii nehnutelnosti
napravovat vykladom ucastnikov zmluvy. Odvolaci sud pouzil zavery z tohto rozhodnutia vo vztahu
k urcitosti prejavu véle k budove vratnice vzhfadom na zavery v prvom rozhodnuti sidu 1. inStancie.
Vzhladom na dbvody, pre ktoré sud 1. indtancie dospel k zaverom uvedenym v tomto novom rozhodnuti
(kedy sud dospel k zaveru o Ciasto€nej neplatnosti kipnej zmluvy, teda uz nenahradza prejavom
vble CiastoCnu neplatnost zmluvy) a vzhladom na skuto&nost, Ze sud ni€ nemeni na navrhovanom
Zalobnom navrhu, su tieto zavery pre danu vec neaplikovatelné. Navyse je potrebné poukazat na znaény
rozdiel skutkového stavu v uvedenom rozhodnuti NS SR, kedy nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom
zmluvy o buducej zmluve neboli nijako bliZSie Specifikované idajmi podla katastra nehnutelnosti, oproti
skutkovému stavu v tomto konani, kedy v zmluve boli nehnutelnosti riadne oznacené.

59. Nasledne sa sud zaoberal otdzkou hmotnopravneho zakladu Zaloby a s tym suvisiacou moznostou
Zalobcu uplatnit’ si svoj narok, teda jeho aktivnou legitimaciou. Vo vztahu k tejto otdzke sud po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze hmotnopravnym zakladom, ktory opraviuje zalobcu na
podanie Zaloby o nahradenie prejavu vlle je bod 1.16 kipnej zmluvy, ktoré z vy$Sie uvedenych dévodov
sud povazoval za dostatoCne uréité, zrozumitelné a teda platné dojednanie. Predovietkym o toto
ustanovenie opieral Zalobca svoje pravo na nahradenie prejavu vOle Zzalovanej. MoZnost domahat sa
nahradenia véle pritom pri analogickom pouziti § 50a ods. 2 OZ v spojeni § 853 ods. 1 OZ a pri platne;j
dohode bodu 1.16 kipnej zmluvy vyplyva aj z tohto zakonného ustanovenia. Z § 50 a ods. 2 OZ pritom
sud aplikoval iba Upravu moznosti domahat’ sa nahradenia prejavu vble na sude, kedZe tato Uprava je
obsahom aj u€elom najbliz8ia uprave zmluvnych vztahov ako v tomto pripade, ktora sa tyka pripadného
dodatku ohladne odstranenia vad zmluvy (kedZe strany neuzavreli zmluvu o buducej zmluve, logicky
nemozno skumat analogicky podmienky pre uzavretie zmluvy o budicejzmluve). Ak sa zalovana platnou
kupnou zmluvou (okrem budovy vratnice) zaviazala previest spoluvlastnicky podiel na Zalobcu, tak je
viazana svojim prejavom vole a v zmysle bodu 1.16 kiipnej zmluvy potom je povinna poskytnut su¢innost
na napravu vad zmluvy. Za tohto stavu sud uzavrel, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby
o nahradenie prejavu vole.

60. Zalovana a jej pravny zastupca v suvislosti s podmienkami na podanie Zaloby namietali aj skutoénost,
Ze Zalovanej neboli doruené jednotlivé dodatky, &i uz pred podanim Zaloby alebo dodatky, ktoré boli
postupne v priebehu konania menené a bola navrhnutd zmena Zaloby v suvislosti s ich zmenami. V
tejto suvislosti sud udava, Ze je pravdou, Ze Zalobca nepreukazal Ziadnym spdsobom svoje tvrdenie,
Ze pred podanim zaloby dorudil Zalovanej dodatok ku kupnej zmluve. Tato skuto¢nost ostala medzi
stranami sporna. Pokial v8ak ide o dodatky predkladané v priebehu konania, tieto boli postupne
pravnemu zéstupcovi Zalovanej doru¢ené. Z ndmietky Zalovanej mozno vyvodit, Ze namietala v podstate
skuto€nost, Ze nemala moznost dobrovolne podpisat’ dodatok ku kiipnej zmluve a Zalobca sa uz domaha



nahradenia prejavu jej vole. Zalovana v$ak svoj postoj k uzavretiu dodatkov vyjadrovala po&as celého
konania a aj na poslednom pojednavani sa pravny zastupca Zalovanej vyjadril, Ze posledny dodatok
zo dfia 19.11.2019 nie je ochotna podpisat, lebo nemdze byt naplnené, €o strany od kupnej zmluvy
oCakavali (vzhlfadom na pravne zavery Zalovanej strany). Konanie v danej veci teda trva uz znaénu dobu
a pocas celej tejto doby Zalovana narok Zalobcu popierala, navySe v priebehu konania aj odstupila od
kupnej zmluvy, preto ma sud za to, Ze aj pripadna pred€asnost’ Zzaloby sa po prvom vyjadreni Zalovane;,
Ze so zalobou nesuhlasi (teda ze nema zaujem dodatok podpisat’), odstranila. Ak by Zalovana mala
skuto€ne vOlu dodatok podpisat, mohla tak urobit’ po doru€eni Zaloby a pred€asnost Zaloby by potom
mala vplyv na skuto€nost, kto komu ma nahradit’ trovy konania.

61. K namietka pravneho zastupcu Zalovanej, Ze rozhodnutie sudu o nahradeni prejavu véle by bolo
nevykonatelné, lebo Zalobca sa nedomahal aj odstranenia vad navrhu na vklad, obsahom ktorého je aj
neexistujuca nehnutefnost’ sud poznamenava, Ze navrh na vklad podla bodu 1.14 poda Zalobca a tento
aj sam podal, &ize tento mdze opravit aj sam Zalobca bez potreby podpisu Zalovanej. Za tohto stavu tato
okolnost nie je dovodom, pre ktory by nebolo mozné vyhoviet Zalobe o nahradenie prejavu véle.

62. Pokial ide o namietku premi€ania vznesenej pravnym zastupcom zalovanej, pravny zastupca tuto
odbvodrioval tym, Ze po pripusteni kazdej zmeny Zaloby v suvislosti s nahradenim prejavu vble Zalovanej
iSlo o uplatnenie nového prava, ktoré méa nové procesné a hmotnopravne uginky. Zalobca a jeho pravny
zastupca s tymto ndzorom nesuhlasili. Je nesporné, Ze Zalobca podal Zalobu o nahradenie prejavu vOle v
lehote 1 roka odo dia, 15.1.2015, do kedy Ziadal od Zalovanej podpisat dodatok ku kupnej zmluve (podla
nazoru sudu v danom pripade je potrebné tuto lehotu pocitat od ur€enia lehoty na podpis niektorou
zmluvnou stranou, kedZe v zmluve nebol uréeny nejaky termin, v akom je potrebné vady zmluvy
odstranit). Vo vztahu k Zalobcom uplatfiovanym zmenam Zaloby v suvislosti so zmenami v jednotlivych
dodatkoch sud poznamenava, Ze Zalobca sa stale domahal nahradenia prejavu véle Zalovanej, v ktorych
sa dodatok absolutne nemenil pokial ide o opravu nespravnej vymery 3 parciel, ktoré boli predmetom
kupnej zmluvy. K zmenam v dodatkoch dochadzalo len vo vztahu k budove vratnice, ktora v dodatku zo
dna 15.1.2015 bola uvedena, v dodatku zo diia 12.1.2016 (uplatneny az na pojednavani dfia 13.3.2018)
uz uvedena nebola a v dodatku zo dfia 19.11.2019 je v suvislosti s vratnicou uvedené znenie, Ze tato sa z
predmetu zmluvy vypusta. Hlavny rozdiel je teda medzi dodatkom zo dia 15.1.2015 a zo dfia 12.1.2016,
kedZe zmena z 19.11.2019 je len vyslovnym deklarovanim toho, Ze budova vratnice sa vypusta. Zmena
Zaloby je intitut, ktory umoZiuje Zalobcovi ako panovi sporu upravit Zalobu, priCom tato zmena moze
spocivat v rdznych upravach, od drobnych Uprav az uplathovanie iného naroku. Z procesného hladiska
pre pripustenie zmeny Zaloby je podstatné, &i vysledky doterajSieho konania mézu byt podkladom na
konanie o zmenenej zalobe, o v danom pripade nepochybne mohli byt. Z hmotnopravneho hladiska
je pre sud podstatné uplatnenie prava v preml€acej lehote, o podanim Zaloby do 1 roka od marneho
uplynutia lehoty na podpis dodatku, bolo splnené. Sud sa nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu
Zalobcu, Ze poziadanim zmeny Zaloby v suvislosti s predloZzenim toho ktorého zmeneného dodatku, ide
o uplatnenie nového naroku. Ak aj doSlo k zmene dodatku sp6sobom uplatnenym Zalobcom, ide stéle o
nahradenie prejavu vole Zalovanej ku dodatku ku kupnej zmluve a prave zmena Zaloby slUzi na podobnu
Upravu Zaloby. Za tohto stavu sud povazoval namietku premi€ania za nedévodnu.

63. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ku ktorym dospel sud, teda Zze kupna zmluva je len
CiastoCne neplatna v Casti tykajucej sa prevodu neexistujucej vratnice a vo zvy3nej Casti je platnym
pravnym ukonom, Ze chyby vo vymerach su zrejmou nespravnostou zmluvy, ktoru je mozné odstranit
v zmysle bodu 1.16 kupnej zmluvy, Ze nie je zakdzané uzavriet dohodu ako uzavreli strany v bode
1.16 kupnej zmluvy, na z&klade ktorej mbzZu strany vypustit aj neplatné ustanovenie zmluvy, Ze uvedeny
bod zmluvy je hmotnopravnym zakladom podanej zaloby o nahradenie prejavu vOle a Ze narok nie je
premli€any, sud vyhovel Zalobe v Casti tykajlucej sa nahradenia prejavu vble Zalovanej uzavriet dodatok
€. 1zodha 19.11.2019 ku kupnej zmluve zo dria 11.12.2013, ktory je neoddelitelnou sucast'ou rozsudku.

64. Neplatnost’ odstupenia zalovanej od kiipnej zmluvy. Vo vztahu k neplatnosti odstupenia od kupnej
zmluvy bola hlavnou namietkou Zalovanej a jej pravneho zastupcu absencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni. RozSirenie Zaloby o tuto ¢ast’ Zalobného navrhu bolo sudu doruené
dria 18.5.2015, teda eSte za ucinnosti OSP, a to potom, ako bolo zalobcovi doru¢ené odstupenie
Zalovanej od kupnej zmluvy a po rozhodnuti Spravy katastra v Starej Lubovni. Je pravdou, Ze podla
sucasného znenia § 137 CSP by v takom pripade iSlo o urCenie pravnej skuto€nosti, pri ktorej CSP
vymedzuje podmienku, Ze moznost domahat sa ur€enia takejto skuto&nosti musi vyplyvat priamo



zo zakona. Za uginnosti OSP v8ak sudna prax akceptovala podobné Zaloby (teda ako napr. uréenie
neplatnosti nejakého pravneho ukonu) ako Zalobu o uréenie, &i tu pravo je alebo nie (§ 80 pism. c OSP).
Predpokladom takejto Zzaloby bolo vSak preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na takomto urceni,
Cize kvalifikovaného zaujmu, ktory mal za nasledok odstranenie neistoty strany sporu.

65. Zalobca naliehavy pravny zaujem odévodnil uz pred prvym rozhodnutim sudu 1. instancie a po
rozhodnuti odvolacieho sudu znova uviedol, v &om vidi naliehavy pravny zdujem. Sud mal z pripojeného
spisu spravy katastra ¢. V 1483/2014 jednoznacne preukazané, Ze v pripade, ak by sa Zalobca
podobného naroku nedomahal na sudu, sprava katastra by to mohla povazovat za konkludentny suhlas s
odstupenim od kupnej zmluvy a vkladové konanie zastavit. V pripade zastavenia vkladového konania by
potom pre Zalobcu nemal zmysel ani prvy Zalobny navrh na nahradenie prejavu vole, kedZe tento prejav
véle by nemohol sluzit k pokracovaniu vo vkladovom konani. Za tohto stavu sud uzavrel, Ze Zalobca
ma na pozadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoénost, Zze za
ucinnosti CSP sa obdobné otazky rieSia ako prejudicialne otazky, kedZze za pévodnej pravnej Upravy
boli podobné Zaloby akceptované.

66. Zalovana odstupila od kiipnej zmluvy zo dfia 11.12.2013 aZ pisomnym podanim zo dfia 30.04.2015,
a to bez uvedenia akéhokolvek dévodu. Teda Zalovana aZ po podani Zaloby sa tymto pravnym ukonom
zacala branit vo vztahu ku uzavretej zmluve.

67. Podla § 48 ods. 1 OZ, od zmluvy mbzZe uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté.

68. Podmienkou platnosti odstupenia od zmluvy je, aby to bolo upravené v zadkone alebo dohodnuté
zmluvnymi stranami. Zakon upravuje moznost odstupenia od zmluvy skér vynimocne, a to najma v
pripadoch porusenia povinnosti tej ktorej strany. Podobne v pripade dohody zmluvnych stran o odstupeni
od zmluvy je jej dévodom porudenie niektorej zmluvnej povinnosti protistrany. V kupnej zmluve podla
OZ (§ 588 a nasl.) je moznost odstupenia od zmluvy upravena iba pre pripad vad kupenej veci, teda v
ramci zodpovednosti za vady predanej veci. Z kipnej zmluvy nevyplyva, Ze by si strany dohodli moZnost
odstupenia od zmluvy. Odstupenie od zmluvy teda bolo vykonané v rozpore so zakonom (cit. § 48 ods.
1 OZ) a uz len z tohto dévodu je odstupenie od zmluvy neplatné pre rozpor so zakonom. Navyse,
ako vyplyva z vyjadrenia pdvodného pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani drfia 26.09.2017,
odstupenie od zmluvy povazuje za pravny ukon, ktory nenadobudol Ziadne pravne U&inky a odstupenie
od zmluvy bolo fudovo povedané ,len pre natiahnutie ¢asu®. Z tohto vyjadrenia je evidentne zrejmé, Ze
odstupenie od zmluvy ani nemalo spdsobit U¢inky zamysfané zakonom, teda zanik zmluvy, ¢o by bol
takisto dovod pre neplatnost takéhoto odstipenia od zmluvy.

69. K namietke pravneho zastupcu Zalovanej ohladne toho, Ze vo vztahu k druhému Zalobnému navrhu
bol sudom pripusteny nepreskimatefny vyrok, kedZe podanie pravneho zastupcu Zalobcu zo dha
11.5.2018 dorucené sudu dha 18.5.2018 nie je suCastou spisu, sud len poznamenava, Ze pri pripusteni
rozSirenia Zaloby na pojednavani doslo k zrejmej nespravnosti pri uvedeni roku, kedy bolo vyhotovené
a sudu dorucené podanie pravneho zastupcu Zalobcu s navrhom na rozSirenie zaloby, ked spravne
mal byt uvedeny rok 2015 (t.j datumy 11.5.205, resp. 18.5.2015) a nie uvedené datumy s uvedenim
roka 2018. Vzhlfadom na tuto zrejmu nespravnost ju sud opravil opravnym uznesenim vyhlasenym na
pojednavani dfia 4.9.2020 s tym, Ze predmetom sporu pokial ide o druhy Zalobny navrh je uréenie
neplatnosti odstupenia Zalovanej zo diia 30.4.2015 od kupnej zmluvy uzavretej diia 11.12.2013.

70. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok na uréenie neplatnosti odstupenia
od kupnej zmluvy bol uplatneny spésobom, ktory v €ase jeho uplatnenia zakon a sudna prax pripustala,
sud mal preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni a odstupenie od zmluvy
bolo vykonané v rozpore so zakonom, teda Ze toto odstupenie od zmluvy je neplatné.

71. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti, citované zakonné a zmluvné ustanovenia a pravne Uvahy sudu
sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

72. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. tak, Ze Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, teda ma narok na nahradu trov konania v



rozsahu 100%, ktoré je povinna nahradit mu Zzalovana. O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



