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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti sudu o maloletd A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodi¢ov: matky B. B., Statnej obCianky Slovenskej republiky, C. D. A. E., trvale bytom F.
XXX, a otca G. B., statneho ob¢ana Slovenskej republiky, trvale bytom B. F. H. A., o navrhu matky na
zruSenie vychovného opatrenia — dohlfadu nariadeného nad vychovou maloletého dietata takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa  vychovné opatrenie — dohfad nad vychovou maloletej A. B., ulozené rozsudkom
Okresného sudu Trengin sp. zn. 21C/126/2010 - 41 zo dfia 22.10.2012.

II. Tymto s a v Casti urenia dohladu zmenuje rozsudok Okresného sudu Trencin sp.
zn. 21C/126/2010 - 41 zo dfia 22.10.2012.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podanym navrhom Ziadala, aby sud zruSil vychovné opatrenie vo forme dohladu nad
vychovou maloletej A.. Uviedla, Ze od rozhodnutia, ktorym bol uréeny dohfad, sa zmenili pomery na
strane deti, ale aj na strane matky. Maloletd A. ma v sugasnosti XX rokov, navstevuje X. roénik I. ZS
v J.. Spolu s dcérami A. a K. Zije so svojim otcom v rodinnom dome, pri€om sa mu pomaha starat’ aj
o maloletu L. B., ktora mu je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka d'alej uviedla,
Ze je riadne zamestnana a stara sa o deti a domacnost.

2. Otec sa na pojednavanie dia 21.03.2024 nedostavil, predvolanie na pojednavanie mal v€as a riadne
vykazané. Svoju neucast na pojednavani z vaznych dévodov neospravedinil, k navrhu sa nevyjadril.
Sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa s aktualnou spravou zo Setrenia opatrovnika, s uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn.
0PPOmM/1/2024 — 9 zo diia 08.01.2024 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trendin sp.
zn. OPPOmM/1/2024 zo dha 01.02.2024, s rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 26P/84/2018 — 64
zo dfia 21.06.2019, s obsahom prilohovej obalky €.1. 30, a zistil nasledovny skutkovy a skutoCny stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 26P/84/2018 — 64 zo dfia 21.06.2019 bola nad vychovou
maloletej A. zruSena Ustavna starostlivost, zverena bola do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo
uréené vyzivné v sume 30 % zo sumy zivotného minima a nad vychovou maloletej A. bol uréeny dohlad
z dévodu, Ze doméacnost matky bola zanedbana po hygienickej stranke.



5. Uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 0PPOmM/1/2024 — 9 zo diia 08.01.2024 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 0PPOm/1/2024 zo dna 01.02.2024 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta A. B. odovzdana do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny J., G. M. XXX/XX, J.. Skonstatované bolo, Ze maloleta A. sa aktualne ocitla v nepriaznivej
situacii, kedy je potrebné zabezpelenie okamzitej pomoci maloletej, kedy sa maloletda nachadzala
na pdde UPSVaR Tren&in, nechcela sa vratit domov a nebolo mozné bezprostredne zabezped&it
starostlivost’ o fiu inym primeranym spdsobom.

6. Matka vo svojej vypovedi ako u€astniCka konania uviedla, Ze A. m& XX rokov, navstevuje Stredné
odborné uciliste L., uci sa dobre. Matka Zije s dcérou K. a jej star§im synom C. u svojho otca v rodinnom
dome, priCom domacnost navstevuju aj jej starSi synovia C. a B.. Dcéra A. jej povedala, Ze si nerozumie
so starym otcom, a preto bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola umiestnena do CDR J.,
kde sa nachadza doposial.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi so zruSenim vychovného opatrenia — dohfadu z dévodu, Ze
maloleta bola umiestnena neodkladnym opatrenim do CDR J..

8. Podfla § 37 ods. 2, pism. b) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni - uri nad vychovou mal. dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialno-pravnej ochrany deti, obce, Skoly, neStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je mal. dieta umiestnené.

9. Podla § 37 ods. 5 a 6 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v
sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v fiom
maloleté dieta umiestnené. Sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

10. Podfa § 37 ods. 8, vety druhej Zékona o rodine, sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

11. Zo spravy UPSVaR Trené&in zo dfia 19.03.2024 vyplynulo, Ze kolizny opatrovnik sthlasi so zru$enim
dohlfadu nad maloletou A., ktora bola umiestnena neodkladnym opatrenim v Centre pre deti a rodiny
J., kde ma vytvorené vhodné a bezpeéné podmienky pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Na
Okresny sud Trencin bol podany navrh na nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou A. podla § 37
ods. 3, pism. b/ Zakona o rodine na zabezpec&enie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata v zariadeni najdlhSie po dobu 6 mesiacov. Cielom navrhu bolo poskytnut ¢as matke na vyrieSenie
otazky byvania do ukonéenia trestného konania vo veci sexualneho zneuzivania maloletej.

12. Sud mal po vykonanom dokazovani za to, Ze uréeny dohfad nad vychovou maloletej A. nie je
potrebné nadalej vykonavat, nakolko maloleta bola horecitovanym neodkladnym opatrenim umiestnena
do CDR J.. Na Okresnom sude Trencin je podany navrh na nariadenie vychovného opatrenia podfa § 37
ods. 3, pism. b/ Zakona o rodine s vytyenym terminom pojednavania na den 21.03.2024. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud za suhlasu kolizneho opatrovnika navrhu matky vo vyroku I. sudneho
rozhodnutia vyhovel.

13. Vo vyroku Il. sud zmenil horecitované rozhodnutie v €asti urenia dohfadu.

14. Vo vyroku lll. sud rozhodol podla § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, a to
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, ato na Okresny sud Trencin.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



