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Uznesenie

Okresny sud Trnava, predsedom senatu JUDr. Marekom Filom, na verejnom zasadnuti konanom dria
02.10.2020, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a), § 66 ods. 2 Tr. zak. sa ziadost
odsudeného

T. G., nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom G. 6, I., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou,

o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Specializovaného trestného sudu zo dfia 19.12.2012, sp.zn. 1T/36/2012 zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny T. G. Ziadostou doru¢enou Okresnému sudu Trnava dia 08.06.2020 pozZiadal o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Odsudeny v si&asnosti vykonava uhrnny trest odiiatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Specializovaného
trestného sudu zo diia 19.12.2012, sp.zn. 1T/36/2012 vo vymere 12 rokov v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory by mal vykonavat do 19.5.2023.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a listinnymi dokazmi:
hodnotenim odsudeného riaditefom UVTOS, skratenym vypisom klienta, odpisom jeho registra trestov.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti pridrzal pisomne podaného navrhu.

Z hodnotenia odstdeného riaditefom UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou (dalej len ako ,UVTOS*) vyplyva,
Ze menovany bol do stugasného UVTOS premiestneny diia 02.08.2016 na dal$i vykon trestu. Po
tyzdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B*, kde
sa nachadza aj v su€asnosti. Odsudeny bol zadrZzany dfia 19.05.2011 prisluSnikmi policajného zboru
a dodany na vykon vazby dfia 20.05.2011 do UVV a UVTOS Nitra. Diia 01.02.2013 bol premiestneny
do UVTOS Leopoldov za ugelom vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strazenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol umiestneny na vykon trestu do diferenciaénej skupiny
,B“. Pogas pobytu v UVTOS Leopoldov bolo spravanie a vystupovanie odsiideného na velmi dobrej
urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru plnil. V kolektive spoluodsudenych bol znasanlivy,
konflikty nevyvolaval. Vo svojich osobnych veciach udrZiaval poriadok na poZzadovanej urovni. Na oddiele
vykonaval funkciu vydavaca stravy. Pri praci sa spraval voci odsudenym sludne, dodrZiaval hygienické
z4sady pri vydaji stravy. Danu &innost' vykonaval dobrovolne bez naroku na finanéné ohodnotenie. Od
01.03.2013 do 01.04.2013 bol zaradeny na pracovisko v ustave s dohladom Rieker, od 20.10.2014
bol zaradeny na pracovisko v Ustave s dohfadom Pracovna. Pridelenu pracu vykonaval zodpovedne



a svedomito. Na pracovisku bol snazivy a ¢asto plnil ulohy nad ramec svojich pracovnych povinnosti.
Zasady bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci dodrziaval. Aktivne sa zapdjal do prac na zlepSenie
prostredia Ustavu, staral sa o poriadok a &istotu na oddiele. Pogas pobytu v UVTOS Leopoldov
bol sedemkrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany nebol. Uznesenim Okresného sudu
Trnava zo diia 22.07.2016 sp.zn. 1Nt/52/2016 bol odsudeny preradeny na dalSi vykon trestu do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a nasledne bol dria 02.08.2016 premiestneny do tunajsieho
ustavu. Jeho spravanie a vystupovanie v UVTOS Hrnéiarovce sa nezmenilo, je na velmi dobrej drovni.
Prikazy a nariadenia prislusnikov ustavu v plnej miere reSpektuje. Osobnu ako aj kolektivhu hygienu
dodrziava, chodi riadne ustrojeny. V osobnych veciach si udrZziava primerany poriadok. V kolektive
odsudenych sa konfliktnym situaciam vyhyba. Zastava funkciu €lena samospravy odsudenych na
oddiele. Svoje povinnosti vyplyvajluce z tejto funkcie pIni k spokojnosti nadriadenych. Pri plneni uloh
je samostatny, u odsudenych ma prirodzenu autoritu. Je napomocny pedagégom a referentom rezimu
pri organizovani ginnosti odstdenych na oddiele. Pogas pobytu v UVTOS Hrnéiarovce bol odsudeny
patkrat disciplinarne odmeneny, naposledy mu riaditel’ Ustavu dria 07.10.2019 udelil mimoriadne volno
na opustenie Ustavu za pozitivny pristup k plneniu programu zaobchadzania. Mimoriadne vofno na
opustenie ustavu ako najvyssia forma disciplinarnej odmeny mu bolo udelené jedenkrat. Disciplinarne
tresty vykdzané nema. Odsudeny nebol zaradeny do skupinovych foriem prace, bol mu venovany
individualny pristup. V zaobchadzani bol preferovany nedirektivny pristup s naslednou beZnou kontrolou
plnenia povinnosti. Odsudeny bol vedeny k zodpovednosti za svoje spravanie, k hlb3ej sebareflexii,
k uvedomovaniu si nasledkov svojho nevhodného poc&inania a ku kritickému postoju k spachanému
trestnému Cinu. V zmysle vy3Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny plni ciele stanovené
programom zaobchadzania. Resocializatna prognéza sa podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania
javi ako menej priazniva (obzvlast zavazny zlodin, vzdelanie, recidiva). V su€asnosti proti nemu nie je
vedené trestné stihanie. V su€asnosti mozno hodnotit spravanie odsudeného, jeho aktivitu, pristup k
povinnostiam v prospech podmieneCného prepustenia z vykonu trestu, avSak s poukazanim na mene;j
priaznivu resocializanu progndézu, ale plnenie programu zaobchadzania, zaverom hodnotenia riaditef
UVTOS uvadza, Ze odsudeny preukazuje spinenie podmienok pre podmiene&né prepustenie a odporudil
ho podmienecne prepustit.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti zotrval na podanom hodnoteni odstideného s tym, Zze dna
05.06.2020 bola odsudenému udelena disciplinarna odmena.

Zo skrateného vypisu klienta ma sud za preukazané, Zze odsudeny vykonava uhrnny trest odfiatia slobody
uloZzeny mu rozsudkom Specializovaného trestného sudu zo dfia 19.12.2012, sp.zn. 1T/36/2012 vo
vymere 12 rokov v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia, ktory
by mal vykonavat do 19.5.2023. Formalna podmienka podmienecného prepustenia bola splnena dha
19.05.2020.

Z odpisu registra trestov odsudeného ma sud za preukazané, Ze menovany bol doposial 7-krat
odsudeny, pri¢om pred su¢asnym odsudenim uz bol vo vykone nepodmieneéného trestu odnatia slobody
ulozeného mu

- rozhodnutim Okresného sudu Bratislava vidiek zo dfia 11.12.1992 sp.zn. 2T/98/1992 (neosved&enie
sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia),

- rozhodnutim Okresného sudu Bratislava vidiek zo dfia 17.12.1993 sp.zn. 2T/122/1993,

- rozhodnutim Okresného sudu Malacky zo dfia 05.05.1997 sp.zn. 1T/59/1997(neosved&enie sa v
skusobnej dobe podmieneného odsudenia),

- rozhodnutim Okresného sudu Malacky zo dfia 10.11.1997 sp.z. 2T/67/1997,

- rozhodnutim Okresného sudu Malacky zo dfia 31.05.2004 sp.z. 3T/9/2004.

Odsudeny v st&asnosti vykonava uhrnny trest odiiatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Specializovaného
trestného sudu zo diia 19.12.2012, sp.zn. 1T/36/2012 vo vymere 12 rokov v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory by mal vykonavat do 19.5.2023

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze odsiudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 podmienok:

- vykonanie zakonom stanovenej doby uloZeného trestu (forméalna podmienka),

- odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polepsenie (prva
materialna podmienka),

- od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (druhd materialna podmienka).

K formalnej podmienke.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze formalna podmienka podmiene¢ného prepustenia
v prejednavanom pripade spinena bola, pretoZze odsudeny vykonal zakonom predpokladanu dizku
uloZeného trestu, priCom zédkonny narok na podanie zZiadosti o podmiene¢né prepustenie mu vznikol
driom 19.05.2020.

K materidlnym podmienkam.

Sud pozitivne hodnoti doterajSie spravanie odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody, v dosledku
¢oho bol v roku 2016 preradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom
strdZenia. | ked samotné spravanie odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody je déleZitym
ukazovatelom o prevychove odsudeného, na ktory treba prihliadat’ pri vyhodnocovani zaveru o splneni
prvej materialnej podmienky, je potrebné dodat, Ze kritérium ,dobrého spravania“ nie je jedinym a
ani najpodstatnejSim vo vztahu k podmieneénému prepusteniu. Je nevyhnutné dodat, Zze zmysel
podmiene&ného prepustenia nespodiva len v tom, Ze odsudeny bude po splneni formalnej podmienky
stanovenej zdkonom (ur€enej doby vykonania trestu) automaticky prepusteny na slobodu bez zretela
na ucel samotného trestu, ktorym je v zmysle § 34 ods1 Tr. zak. ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych €inov spocivajica v tom, Ze pachatelovi sa trestom odfiatia slobody zabrariuje v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroven sa vytvaraju podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot za
sucasného odradenia inych od pachania trestnych &inov. Ide 0 mozZnost' a nie povinnost, ktora nastupuje
v tom pripade, ak uc&el trestu bol dosiahnuty predtym, nez bol vykonany cely trest. Sud pritom posudzuje
vSetky okolnosti pripadu, vratane trestnej minulosti. Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ma vyznam len vtedy, ak je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode
riadny Zivot. NajpodstatnejSia je potom v kone€nom ddsledku uvaha sudu o dévodnosti predpokladu,
Ze odsudeny povedie v buducnosti na slobode riadny Zivot (Zivot v sulade s pravnymi, etickymi a
moralnymi normami spolo¢nosti) s minimalizaciou rizika recidivy. Je potrebné zdoéraznit, Ze pravo,
aby bolo vyhovené Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie neexistuje, pricom posudenie
splnenia zakonnych podmienok podmienecného prepustenia je €isto vecou Uvahy sudu. Skutognost, &i
od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, sud skima a objasfuje oproti
prvej materialnej podmienke komplexnejSie. Pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky posudzuje
sud vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vliastnosti, celkovy
postoj k spoloCenskych normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti a taktiez
prostredie, v ktorom Zil pred spachanim trestnej €innosti. Pri posudzovani druhej materidlnej podmienky
prihliadol sud v prvom rade na odpis registra trestov odsudeného, pricom v tomto smere posudzoval
osobu odsudeného, jeho postoj k spolo¢enskym normam a jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a v
neposlednom rade i charakter a zavaznost' spachane;j trestnej €innosti. Z vykonaného dokazovania méa
sud za preukazané, Zze odsudeny bol doposial 7-krat sudne trestany pre imyselnu trestnu €innost. Na
tomto mieste je treba jednoznacne skonstatovat, Ze odpis registra trestov menovaného nesved¢i tomu,
Ze by spachanie trestnej innosti predstavovalo v pripade Zivota menovaného iba jednorazové zlyhanie,



ale tomu, Ze odsudeny je osoba so sklonmi nere$pektovat’ zakon a dopustat sa trestnej €innosti. Naviac
je nutné dodat, Ze menovany sa dopustil obzvlast zdvaznych zlo€inov, za ktoré si aktualne vykonava
uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov, pri€¢om skutkov sa dopustil ako &len
zlo€ineckej skupiny v obdobi najneskér od roku 2006 do minimalne marca 2011 (obzvlast zavazny zlo€in
vydieragského unosu podfa § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4 pism. ¢), s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. d) a na ustanovenie § 141 pism. a) Tr. zak.; obzvla&t zavazny zlocin lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 4 pism. c), s poukazom na ustanovenie § 141pism. a) Tr. zak.; obzvlast zavazny zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. c¢), s poukazom na ustanovenie §141 pism. a) Tr. zak.;
obzvlast zavazny zlogin obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4
pism. c), s poukazom na ustanovenie § 140 pism. c¢) a na ustanovenie § 141 pism. a) Tr. zak.) a to
napriek tomu, Ze pred spachanim uvedenych skutkov bol 5-krat vo vykone nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody. Uvedena skuto€nost vazne vnasa pochybnosti do predpokladu o riadnom vedeni Zivota
v pripade podmiene¢ného prepustenia, kedZe ani prechadzajuci patnasobny vykon nepodmiene&ného
trestu nezabranil u menovaného spachaniu obzvlast zavazného zlocinu. S poukazom na nesplnenie
druhej z materialnych podmienok sud Ziadost odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch pracovnych dni odo dha jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie

dorudit alebo dorucenie rovnopisu uznesenia.



