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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr.
Karola Kovaca a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obzalovaného C. E., pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/3 /2020 zo dha 22. 06. 2020, na verejnom zasadnuti
konanom dra 01. 10. 2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného C. E., nar. XX. XX. XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/3/2020 zo dfia 22. 06 2020 bol
obZalovany C. E., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom Y. G. €. XXX, okr. K. D., uznany za vinného zo
spachania umyselného precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny nenastupil do vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V pod spis. zn. 0T 229/2019 zo dia 15.10.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 15.10.2019, kde mu bolo na zaklade vyzvy na nastupenie do vykonu trestu zo dna
15.10.2019 uloZené nastupit na vykon trestu najneskorsie v priebehu diia 30.10.2019 v Ustave na vykon
vézby a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Bratislave na Chorvatskej ul. &. 5, pri¢om tato vyzva
bola obvinenému doru€ena kratkou cestou dnia 15.10.2019 pri oboznamovani sa s trestnym rozkazom
pod spis. zn. 0T 229/2019 zo dia 15.10.2019, pravoplatného toho istého dna, ktorym bol uznany vinnym
za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zékona na trest odfiatia slobody vo
vymere 9 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a do uvedeného terminu
do vykonu trestu nenastupil bez uvedenia vazneho dévodu, v désledku ¢oho bol dfha 05.11.2019 na
obvineného vydany Okresnym sudom Bratislava V Prikaz na dodanie do vykonu trestu odfatia slobody
pod sp.zn. 0T 229/2019, nasledne dia 05.11.2019 v ¢ase 0 14.30 hod v Bratislave-Petrzalke na B. ul. €.
XX bol obvineny zadrzany a toho istého dfa v ase 0 16.15 hod dodany do vykonu trestu odriatia slobody
do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Bratislave na Chorvatskej ul. &. 5

Za uvedeny precin bol odsudeny podla § 348 ods.1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, §
38 ods. 2 Tr. z&k. trest odriatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. okresny sud ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obzZalovany v zakonnej lehote riadne a v€as odvolanie, ktoré bliZzSie
odbvodnil tak sam, ako aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu. Odvolanie obZalovaného smeruje
do vyroku o treste, kedZe vymeru trestu povazuje za represivnu a so zretefom na zly zdravotny stav
svojej matky, chcel by byt napomocnym jej, kedZe jeho surodenci vzhladom na ich zamestnanie su



zaneprazdneni a on by chcel byt pri opatere matky. Domahal sa preto o uloZenie alternativneho
trestu - ulozenia trestu verejnoprospesnej prace, ¢im by mohol byt uzitoCnejSim kvoli svojej matky.
Obhajcom obZalovaného skoncipované odvolanie je v podstate totoZzné, kde eSte podrobnejsie rozobera
svoje skorsie odsudenia pre precin kradeze, tak sposobenu Skodu a uloZené tresty, pri¢om v aktualnom
pripade uloZeny trest povaZzuje za neadekvatne represivny, nespravodlivy a prisny.

Odvolaci krajsky sud vykonal verejné zasadnutie podla § 293 ods. 5 Tr. por. v nepritomnosti
obzalovaného, ktory medzi€asom diia 03. 08. 2020 uz bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody
a zanikli tym aj dévody na nutnu obhajobu. Podla vratenej postovej zasielky obZalovany predvolanie
na verejné zasadnutie odvolacieho sudu si nevyzdvihol ani v odbernej lehote, ani po jeho opakovanom
doru€eni na adresu, ktora uviedol po prepusteni v vykonu trestu (Y. G. & XXX), pricom podla
aktualizovanej lustracie zo dia 30. 09. 2020 sa tento na novo nenachadzal v evidencii zboru véazenskej
a justiCnej straze.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obZalovaného zamietnut ako neddévodné, naskolko uloZeny trest povazovala za primerany.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovane;j
podla § 316 ods.1 Tr. por., ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania preskumal podfa § 317 ods.1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. V medziach svojej prieskumnej povinnosti napokon dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne
nezistil ddvod na rozhodnutie podla § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por., preto v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatef
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na pripadné chyby
odvolanim nevytykané, ktoré by mohli odévodnit’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného C. E. nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci , o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud vyslovil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.



V nadvaznosti na vy8Sie uvedené, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu obZalovaného a z toho
vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud preskumaval len vyrok o treste, kedze
odvolanie obZalovaného smerovalo iba do uvedeného vyroku a okrem toho obZalovany na hlavhom,
pojednavani okresného sudu dal vyhlasenie o vine v zmysle ust. § 257 ods. 7 Tr.por. .

Krajsky sud po preskumani vyroku o treste konStatuje, Ze okresny sud po spravnom ustéaleni
viny obZalovaného zo spachania skutku, pravne posudeného ako pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/Tr. zak. spravne aplikoval hmotnopravne ustanovenie § 34
Tr. zak. pri ukladani trestu, ako aj ustanovenie § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. por., t.j. rovnaky pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odriatia slobody v lehote
stanovenej sudom, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla zasad ukladania trestov podla § 34 Tr. zak.

ods. 1/ trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarovenr vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
ods. 2/ pachatelovi mozZno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.
ods. 3/ trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby.

ods. 4/ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

ods. 5/pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne

pism. a/ u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného
¢inu,

pism. b/ u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich G&asti na
spachanom trestnom €ine,

pism. c/ pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného &inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatela
priblizilo k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo.

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud spravne prihliadol na pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti s tym, Ze ich pomer je vyrovnany. Treba konstatovat, Ze v osobe obzalovaného C. E.
ide v sucasnosti o 35 ro€ného, slobodného, nezamestnaného muza, ktory mu ukonéené SOU a
ma ukon&eny kurz elektrikara. V odpise registra trestov ma 7 zaznamov, z toho 6-krat pre preciny
kradeZe a raz pre drogovu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V, sp.zn. OT/229/19 zo dfia 15.10.2019, pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. g/ Tr. zak. pravoplatnym dfia 15.10.2019, kde m u bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere
9 mesiacov, vykonu ktorému sa vyhybal. Z vypisu evidencie priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze
bol desatkrat priestupkovo prejednavany a sankcionovany predovsSetkym pre majetkové priestupky
(kradeze z pivni¢nych priestorov, obchodov potravin, lekarne, bytov), ako aj pre dopravny priestupok -
hrubé poruSenie pravidiel cestnej premavky).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obzalovaného prihliadol na spbésob spachania
trestnej Cinnosti, na jej zavaznost, nasledok, na polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, ako aj na osobu
obZalovaného, jeho predchadzajuce odsudenia a mozZnosti jeho napravy a prevychovy (§ 34 ods. 4
Trestného zakona). U obzalovaného bola zistena jedna polah¢&ujuca okolnost’ a to, Ze sa k spachaniu
trestnej ¢innosti priznal a tuto olutoval (§ 36 pism. 1) Tr. zak.). Pritazujucou okolnostou u obZalovaného
bolo, Ze uz bol za trestnd &innost odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.). Sad pri ukladani trestu
obzalovanému prihliadol taktiez na skuto€nost, Ze tento bol v minulosti sedemkrat sudne trestany a to
najma pre majetkovu, ale aj drogovu trestnu &innost’

Krajsky sud v nazorovej zhode aj s dovodmi rozsudku okresného sudu kon$tatuje, Ze obzalovany v
podstate opakovane - relativne v kratkom ¢asovom useku sa dopusta réznej trestnej innosti, o sveddi



o tom, Ze v jeho pripade nemozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V jeho odvolani
uvedené skuto€nosti ohfadne neprimeranosti trestu odvolaci krajsky sud vyhodnotil ako nenalezité a
taktiez nepodloZené aj v tom, Ze by chcel pomahat svojej chorej matke, kedze k uvedenému tento
nepredloZil Ziadne hodnoverné informacie ani doklady, &i v podobe lekarskych sprav, pripadne vyjadreni
¢lenov svojej rodiny.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov pri trestnej
sadzbe az na 2 roky, povaZuje za zakonny a primerany. Jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia sa taktiez spravne opiera o ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
nakolko v poslednych desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in .

Na podklade uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade

nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného C. ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



