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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Da$a Kontrikova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: Ing. A. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. X, C., zastupeny: PROLAW s.r.0., ICO: 52331997, Gajova 4, Bratislava, proti Zalovanej: Ing.
M. K., nar. XX XX XXXX, bytom D. XXX, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Galanta, ¢. k. 26C/8/2020-27 zo dna 19. marca
2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej indtancie sa meni tak, ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa zamieta.

1. Zalovana ma vogi zalobcovi pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze Zalovana je povinna
vratit hrobové miesto &. XXX, oddelenie XX na cintorine N. Q. XX v C. do pdévodného stavu, t.j. osadit
spat’ pévodnu napisnu dosku, ktora bola na hrobe umiestnend, a to na vlastné naklady a takyto stav
udrziavat' az do €asu pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | o Zalobe pod sp. zn.
14C/11/2020 a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Podla nazoru sudu prvej indtancie v zmysle odbornej pravnej literatury v pripade neodkladnych
opatreni pravne pomery a ich relevanciu posudzuje konajuci sud vzdy v €ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Potreba ich napravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti. Samotny prvok naliehavosti vSak bez dalSieho neznamen4, Ze ide o akutny a jednorazovy
stav. Potreba upravit pomery mdze byt bezodkladna aj po urcité dlhSie ¢asové obdobie. Sud preto
nemoze dand podmienku povazovat za nesplnenu iba z toho dévodu, ze sa navrhovatel nedomahal
ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po redlnom vzniku potreby bezodkladne
upravit pomery. Odborna pravna literatira vo vztahu k ukladaniu povinnosti tretim osobam formou
neodkladnych opatreni tieZz uvadza, Ze takéto uloZenie povinnosti ma vzdy povahu sucinnosti, ktora
je nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania vo veci samej, pricom nejde o bezprostredné plnenie si
povinnosti vo€i navrhovatelovi, s ktorym tretia osoba nie je v relevantnom pravnom vztahu (ktorému mé
byt poskytnuta procesna obrana). Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud zato, Ze v tomto pripade su
splnené predpoklady pre vydanie neodkladného opatrenia, t.j. v tejto pravnej veci je dana neodkladna
potreba upravy pravnych pomerov tykajucich sa hrobu, a to s ohfadom na riziko poruSovania ludske;j
dostojnosti zosnulych maloletych deti Zalobcu a Zalovanej, ktorych fudské ostatky si umiestnené v hrobe
a tiez riziko spojené so vznikom Skody tak na zdravi beZnych navstevnikov pohrebiska (riziko vzniku
padu s ohfadom na absenciu oznaenia vyvySenej betonovej ploSiny), ako aj na majetku inych oséb



(riziko poSkodenia okolitych hrobov a ich prisluSenstva v désledku rizika vzniku otvoreného ohfa pri
zapaleni svie€ok a kahancov na hrobe). V pripade, ak by nedo$lo k navrateniu povodnej napisnej dosky
na jej pévodné miesto na zaklade tohto navrhu, je otazne, v akom stave sa bude nachadzat’ napisna
doska po ukoné&eni sudneho sporu vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 14C/11/2020
(zalobcovi nie je zname, kde sa napisna doska v su€asnosti nachadza a v akych podmienkach je
skladovana, resp. bude skladovana poc&as dobu vedenia sudneho sporu vedeného na zaklade Zaloby),
a teda & bude mozné (s ohladom na riziko jej mozného poskodenia a zni¢enia) nasledne vykonat
jej navratenie na pévodné miesto na hrob, t.j. ¢i nebude ohrozeny nasledne vykon samotnej exekucie
spocivajucej v navrateni podvodnej napisnej dosky na jej pdvodné miesto na hrob. Vzhladom na uvedené
skutocnosti sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zzalovana. Uviedla, Ze Zalobca nepreukazal
Ziadnym spbésobom svoje tvrdenie, ako konkrétne sa pravidelne ,stara o hrob" on a ako ,zvefaduje
ho“. Nakolko je preukazatelné, Ze uUprava hrobu je pdvodna eSte z doby, ako ju podla poziadaviek
najomnej zmluvy na hrobové miesto realizovala Zalovana ako jedind uvedena najomkyrna hrobového
miesta €. €. XXX oddelenie XX na cintorine N. Q. XX v C.. Z kontextu vy38ie uvedeného vyplyva, ale i
explicitne zo Zalobného spisu, akoby iba Zalobca spolu s oznagenymi nie konkrétnymi osobami sa ,starali
o hrob" a ,zveladovali ho". Pritom Zalovana nepovaZuje a zrejme ani vdeobecne nie je povazované za
starostlivost’ a zveladenie hrobu prinadanie kvetov a nahrobnych svie€ok. Iné Upravy ani zveladovanie
Zalobca neurobil a nezrealizoval ani tie kamenarske Upravy, na ktoré pozadoval telefonicky suhlas od
Zalovanej a dostal ho, av8ak veci nedotiahol do konca.

4. Na hrobovom mieste je totiz pévodna, predpismi spravcu pohrebiska vyZadovana Uprava travnatym
kobercom, ako ju zrealizovala po osadeni nahrobnej dosky Zalovana za pomoci blizkeho priatela Zalobcu
a neskér dodato¢ne upravovala spolu s prisluSnou zédkazkovou spolo¢nostou. Preto teda je hrobové
miesto v stave, v akom je a neobstoja viaceré tvrdenia Zalobcu, Ze ,hrob pravidelne navstevoval a
zveladoval ho.”

5. Rovnako nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca nebol informovany o samotnej exhumacii a
odstraneni nahrobnej dosky.

6. Tuto informaciu mal zalobca okamzite po jeho zisteni danej skuto€nosti priamo od samotnej Zalovanej,
ktoru telefonicky kontaktoval a reagoval na to nevyberanym spOsobom, bez poskytnutia mozZnosti
Zalovanej komunikovat o tom. Napriek tomu zalovana sama telefonicky kontaktovala v kratkej dobe nato
Zalobcu, aby s nim prebrala vzniknutu situaciu, Zalobca vsak opat nebol ochotny komunikovat' a dokonca
obvinil Zalovanu z porudenia predpisov trestného prava, ktoré v8ak nekonkretizoval. V rozsiahlom
Zalobnom navrhu v konani &. 14C/11/2020 podanom na Okresny sud Bratislava Zalobca popri aj tu
dalej uvadzanych dévodoch vSak ani zmienkou nezddvodriuje pri€inu svojho zasadného nesuhlasu s
pozadovanym ukonom.

7. Tvrdenie Zalobcu, Ze sa povaZuje za obstaravatefa pohrebu poklada iba za jeho dojem a tvrdenie,
ktory zatial nezodpoveda ani pravnej realite, ani postoju a pristupu, akym Zalobca v minulosti pristupoval
k danym veciam, ktoré sustavne prenechaval na Zalovanu. Zaroven ale toto vyjadrenie odporuje uz
namietanému ,protipravnemu odstraneniu nahrobnej dosky“. O spolo€nych pravach Zalobcu a Zalovane;j
k hrobu je doposial vedené uvedené konanie na Okresnom sude v Bratislave. Vyvijal dokazatelny
natlak na Zalovanu, aby vyluéne na neho previedla oficialnou Dohodou o prevode prav k hrobovému,
kryptovému a urnovému miestu prava k hrobovému miestu, €o je vSak v rozpore i s tvrdeniami jeho
pravnej zastupkyne o spolo¢nych pravach byvalych manzelov.

8. V Zalobnom spise su v8ak pripojené viaceré nelegitimne dodatky urobené Zalobcom k pbvodnej
najomnej zmluve k hrobovému miestu, ktorl uzavrela a plnila Zalovana do €asu nez Zila v C.. Av3ak
po tom, o zmenila adresu bydliska, vznikali nové dodatky k povodnej zmluve, z ktorych je zrejmé, Ze
Zalobca zavadzal spol. MARIANUM o skuto€nosti, Ze uzZ nie je v manzZelskom zvdzku so Zalovanou
a nevedno z akého dévodu vytvaral nezdkonné dodatky k pdvodnej zmluve a poc€as nich aj plnil.
Pravna zastupkyna Zalobcu sustavne v navrhu na neodkladné opatrenie podsuva spojenie ,protipravne
odstranenie nahrobnej dosky", €o je v rozpore s inymi jej tvrdeniami, ked povaZuje obstaranie pohrebu
za ,beznu vec", ktoru mdze vykonat' ktorykolvek z manzelov, ale vykonanie exhumacie uz za takuto
,beznu vec" nepoklada a vyZaduju suhlas Zalobcu.



9. Spolo¢nost’ MARIANUM o upusteni od vykonania exhumacie rozhodla takmer okamzite, ked jej
Zalobca diia 3.10.2019 predloZil vyzvu na upustenie od vykonu exhumacie Zalobca a nasledne za tym
4.10.2019 so zhodnym obsahom jeho pravna zastupkyria.

10. Zalobcom podstvané oznacovanie pozadovaného Ukonu zo strany Zalovanej ako protipravneho
neobstoji, pretoZze pdvodne, bez akychkolvek problémov, okamzite bola spolo¢nost MARIANUM
ochotnd a okamzite vyhovela poZiadavke Zalovanej, ktora spifiala vSetky naleZitosti zakona o
pohrebnictve.

11. Podstatnou skuto€nostou, ktoru zalobca neuviedol v tomto navrhu na neodkladné opatrenie
podanom na Okresny sud Galanta je skuto€nost’ vyplyvajuca zo spisu, Ze dna 9.10. 2019 uz bol na
Okresny sud Bratislava 1 podany navrh na neodkladné opatrenie v suvislosti s exhumaciou telesnych
ostatkov v ramci objednavky 19 PO/1937.

12. Vzhladom na ustanovenia zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku a z potom
nasledujucich aktov Zalobcu mozno usudzovat aj, Ze tento navrh bol Okresnym sudom Bratislava 1
zamietnuty ako nenalezity.

13. Za obchadzanie zakona, ktoré je protizdkonné a sulasne sa prie€i dobrym mravom povaZuje
v tejto suvislosti skuto€nost, Ze ani Zalobca, ani spol. MARIANUM riadne neakceptoval rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava 1, ale zrejme v pozmenenej podobe ho zaslal na sud miestne prisludny
miestu bydliska Zalovanej k Eomu ho zrejme inSpirovala ako mozno usudzovat’ z konkrétnych datumoy,
samotna Zalovana v dévodoch ktoré uvadzala vo svojom odvolani v konani 14C/11/2020.

14. KedZe Zalovana stale nema k dispozicii pdvodny navrh na neodkladné opatrenie je mozné vychadzat
v Uvahach z toho, Ze pokial v poziadavke na Okresny sud Bratislava 1 nebola konkretizovana i nahrobna
doska, obratil sa Zalobca s touto poZiadavkou na iny miestne prislusny sud.

15. Na zaklade Zalobcom uvedeného vyjadrenia je paradoxné, Ze sa v dalSom staZuje na nelctivé
chovanie sa nedisciplinovanych jedincov k hrobovému miestu, pri¢om tvrdil, Ze sa sam stara a pravidelne
zveladuje hrob. Zalovanej nie je potom zrejmé, preo sa v sudasnosti stazuje na takuto situaciu na
Zalovanu a sam jej nezabrani, ale pozaduje to iba od Zalovane;j.

16. Otazku preukazovania dostojnosti a Ucty vo&i nebohym, ktort zd6razriuje pravna zastupkyna Zalobcu
Zalovana nikdy nespochybnila, tym viac, Ze sa jedna o obidve a jediné milované deti. Preto aj jej Usilie
smerovalo vzdy k €o najkrajSiemu vyjadreniu tejto ucty. Na priloZzenej fotografii je viditefny do¢asny kriz,
¢o znamend, Ze Uvahy o neoznaceni hrobového miesta a dalSich nasledkoch z toho vyplyvajucich sa
stavaju bezpredmetné.

17. Domnieva sa, Ze panuje zhoda vo vyklade o tom, Ze ak nahrobna doska spolu s hrobom tvoria
nedelitefné prislusenstvo, pretoze aj su€astou objednavky exhumécie bola aj demontaZz nahrobne;j
dosky, malo by rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1 v podanom navrhu na neodkladné opatrenie zo
dfia 9.10.2019 o zamietnuti navrhu na neodkladné opatrenie podla ust. § 328 ods. 1 Civilného sporového
poriadku sa vztahovat aj na nakladanie s nahrobnou doskou.

18. Najma v8ak nechape - a zalobca ju, okrem jeho ,etického citenia" nikde a nikdy nekonkretizoval -
realnu pri¢inu jeho zasadného nesuhlasu s premiestnenim hrobu deti na nové, krajSie a do buducnosti
perspektivnejSie miesto, nez to, kde dochadza v su€asnosti k udajnému vandalizmu navstevnikov vodi
nemu, ktory nemozno vylucit ani do buducnosti a ktorému ani zalobca ani Zalovana nebudu schopni
u€inne Celit. Z uvedeného pristupu, Ze ,etické citenie, ako dévod uvadzany proti konaniu Zalovanej v
argumentacii v Zzalobnom spise sa jej javi skor ako egoistické, pretoZze zmena hrobového miesta vyvolava
pre Zzalobcu vacsie naroky na navstevu hrobu deti, nez doposial. Tieto zvySené naroky v8ak spocivaju
iba v tom, Ze v pripade premiestnenia telesnych ostatkov by teraz on, nie Zalovana absolvoval asi 60
km vzdialenost' k novému hrobu spolo€nych nebohych deti.

19. Zalovana, ako byvala manzelka Zalobcu a ako vyplyva zo Zalobného spisu, si je vedoma
charakterovych &ft Zalobcu a kedZe vzdy sa usilovala v minulosti hfadat’ konsenzus so Zalobcom, aby



vytvorila obidvom detom pekné a radostné detstvo, v zaujme dalSieho konsenzu a nemoznosti opatovne
odstranit uz definitivne osadenu nahrobnu dosku, ktora je definitivhe osadena na pripravenom hrobovom
mieste s kamenarskou Upravou, ktoru objednala a zaplatila Zalovana. V pripade vykonania exhumécie a
uloZenia telesnych ostatkov by bolo definitivhe zabezpedené dbstojné miesto ich posledného odpocinku,
¢o na povodnom mieste na cintorine v C.alobca aj za suhlasu Zzalovanej nedokazal doteraz zabezpedit
sam.

20. Suc¢asne nepreukazal Ziadne dbvody, ktoré by ho opraviiovali k narokom na vydanie samotnej
nahrobnej dosky a k jej spolo&nému vlastnictvu. Zalobca nepreukazal, Ze sa podielal na finanénom
plneni realizacie diela, pretoZe toto vzhladom na naro€nost zakazky a schopnost realizatorov urobit
ju bez problémov v kratkom &ase, nebolo dokon&ené do €asu rozvodu manzelstva, o ktory Zalobca
poziadal ani necely rok od tragédie, pri ktorej bol on u¢astnikom, nie Zzalovana, po ktorej obidve deti
nebolo mozné zachranit. Na zaklade skuto¢nosti, Ze dielo vzniklo az po rozvode manzelstva nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo v roku 1998 a bolo vyporiadané dohodou na
zéklade ust. § 149 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepreukézal, Ze sa finanéne podielal na
obstaravani nahrobnej dosky.

21. Pokial sa tyka ustanoveni Obcianskeho zakonnika o predchadzani Skodédm, ust, § 420
explicitne ustanovuje: ,Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti." Toto
ustanovenie je mozné aplikovat na spravanie sa navstevnikov pohrebiska, cintorina vo Vrakuni, ktori su
viazani jeho vnitornym poriadkom. Zalovana neméze byt preto brana na zodpovednost za ujmy vzniklé
im v pripade naruSovania tohto poriadku. TaktieZ namieta proti argumentom o moznom vzniku poZiaru
z nahrobnych svie€ok. Z poskytnutych fotografii sudu, ale i osobnej skusenosti Zalovanej je zrejmé, Ze
takéto abstraktné riziko by hrozilo v praktickej vacsine hrobov.

22. K samotnému poukazovaniu Zalobcu, Ze hrob je neoznaceny a preto "cez neho prechadzaju fudia” je
vysoko zavadzajuce a svedc¢i skor v neprospech Zalobcu, nez jeho prospech, ked tvrdi, Ze ho sustavne
,zveladuje". Prave nezddvodneny zasah Zalobcu, na ktorom zotrvava, spdsobil tento stav, proti ktorému
namieta.

23. Z uvedeného vyplyva, spolu s poukazanim na realizaciu nahrobnej dosky vyluéne Zalovanou v ¢ase
po rozvode manzelstva, Ze poZadovany narok Zalobcu sa nezaklada na Ziadnych relevantnych dévodoch
a zalobca ich nepreukazal. Ziada Krajsky sud v Trnave, aby navrh na neodkladné konanie vo veci v
konani sp. zn. 26C/8/2020 zamietol.

24. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol,
Ze pokial odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod a
tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud v takomto pripade bez dalSieho odvolanie
odmietne v zmysle ust. § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku, nakolko absencia relevantného
odvolacieho dbvodu je vadou odvolania, pre ktord v odvolacom konani nemozno pokracovat. Na
pripadné oneskorené doplnenie odvolacieho dévodu pred rozhodnutim o odmietnuti odvolania neméze
odvolaci sud prihliadnut vzhladom na ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Tento postup plati
aj pri odvolani proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpelovacieho opatrenia. Poukazal na rozhodnutie Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky v
rozhodnuti, sp. zn. 5 Cdo 279/2010.

25. Pre pripad, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou Zalobcu pre odmietnutie
odvolania Zalovanej, si Zalobca niZ8ie dovoluje stru¢ne uviest argumenty, ktoré vyvracaju tvrdenia
Zalovanej uvedené v odvolani. Zaroven si Zalobca dovoluje uviest, Ze sa vyjadruje vyslovne k
argumentom suvisiacim s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a nariadenym neodkladnym
opatrenim, nakolko Zalovana vo svojom odvolani uvadza viacero tvrdeni, ktoré s nariadenym
neodkladnym opatrenim nesuvisia a tym zo strany Zalovanej dochadza k zmato&nému zamierianiu dvoch
samostatnych sudnych konani.

26. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené si Zalobca k odvolaniu Zalovanej dovoluje uviest nasledovné:

- Zzalobca v celom rozsahu zotrvava na svojej doterajSej argumentacii pouZzitej v tomto sudnom konani;



- zalobca ma za to, ze uznesenie Okresného sudu Galanta, sp. zn.: 26C/8/2020-27 zo dha 19.03.2020
je zdkonné a spravodlivé (dalej len ,Uznesenie®) a nie je dévod pre jeho zrusenie;

- Okresny sud Galanta ma k dispozicii aj Zalobu vo veci 14C/11/2020 podanu na Okresnom sude
Bratislava | (tdto bola prilohou podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), a teda k
vydaniu Uznesenia mal Okresny sud vSetky potrebné informacie a podklady;

- Zalobca sa o hrobové miesto €. XXX, oddelenie XX na cintorine N. Q. XX v C. (dalej len ,hrob®) riadne
stara po cely €as (nosenie kvetov, zapalovanie svie€ok, staranie sa o travnik, umyvanie napisnej dosky
pokial tam bola) s vynimkou &asu, kedy mu to neumoznoval jeho zdravotny stav;

- kamenarske upravy hrobu nemohol Zalobca urobit, nakolko spoloénost MARIANUM - Pohrebnictvo
mesta Bratislava, ICO: 17 330 190, so sidlom Safarikovo namestie 3, 811 02 Bratislava (dalej len
~Spolo€nost MARIANUM®) mu neudelila na takéto Upravy suhlas, kedZe spoloénost MARIANUM bol pre
tieto upravy poZadovala suhlas Zalovanej, ktory Zalovana Zalobcovi do dneSného dia neposkytla;

- ak zalované chcela, resp. chce spochybnit, Ze otcom nebohych deti je Zalobca, na takyto postup
existuje zakonna uprava, a to institut zapretie otcovstva k ¢omu v8ak Zalovana nikdy nepristupila, v
dosledku ¢oho mozno takéto tvrdenie Zalovanej povaZzovat za absolutne ucelové a v hrubom rozbore s
akymikolvek etickymi a moralnymi hodnotami. Zalobca sa povaZuje za otca zosnulych spoloénych deti
Zalobcu a Zalovanej, priCom tejto argumentacii sved&i aj zakonna pravna uprava upravujuca urcenie
otcovstva;

- informaciu ohfadom exhumacie sa zalobca dozvedel od spolo¢nosti MARIANUM po tom, ako na mieste
hrobu zistil odstranenie ndhrobnej dosky a nie od Zalovanej; t& mu tuto informaciu oznamila az nasledne,
ked ju zalobca telefonicky kontaktoval;

- Zalovana sa nikdy nepokusila o dohodu ohfadom starostlivosti o hrob, resp. pripadnej exhuméacie so
Zalobcom, v tejto suvislosti ho ani nijako nekontaktovala;

- zalobca dbvody svojho nesuhlasu s exhumaciou jasne uviedol v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj v ramci sudneho konania o Zalobe vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp.zn.:14C/11/2020 (Okresny sud Galanta teda argumentaciu Zalobcu v tejto suvislosti
poznal);

- Zalobca na Zalovanu nevyvijal Ziadny natlak, a to ani pri snahe uzavriet’ s fiou dohodu o prevode prav
k hrobovému, kryptovému a urnovému miestu; tito dohodu chcel uzavriet iba z dévodu, Ze Zalovana
sa o hrob nestarala ani neplatila ngjomné;

- skuto&nost, Ze Zalovana sa o hrob nestarala preukazuje aj uzatvorenie dodatkov medzi Zalobcom a
spoloénostou MARIANUM, nakolko bolo potrebné uhradit nezaplatené ngjomné, ktoré v danom Case
uhradil Zalobca a Zalovana sa o tieto skuto€nosti ani nezaujimala (Zalobca uhradil najomné na zaklade
toho, Ze na néapisnej doske bol odkaz od spolo¢nosti MARIANUM s uvedenim, Ze nie je zaplatené
najomné, a teda je zrejmé, Ze Zalovana hrob ani pravidelne nenavstevovala);

- Zalovana neuviedla zZiadne relevantné argumenty, z akého dévodu by mali byt dodatky uzatvorené
medzi Zalobcom a spolo¢nostou MARIANUM nelegitimne;

- z uzatvorenia dodatkov medzi Zalobcom a spolo¢nostou MARIANUM je zrejmé, Ze aj samotna
spolo¢nost MARIANUM sa stotoZnila s postavenim Zalobcu ako najomcu, a teda toto postavenie maju
obaja (tak zalobca ako aj Zalovana), a preto je potrebné zaleZitosti vo vztahu k hrobu a najma k exhumacii
riesit ich vzajomnym suhlasom;

- z konania spolognosti MARIANUM ihned po dorueni vyzvy Zalobcu na upustenie od ukonov
suvisiacich s exhumaciou je zrejmé, Ze sa stotoznila s argumentaciou Zalobcu, a teda Ze aj jeho suhlas
ako otca zosnulych deti a tieZ jedného z obstaravatefov pohrebu je potrebny k vykonaniu exhumacie;



- k tvrdeniu Zalovanej, Ze ak spravca pohrebiska (v tomto pripade spoloénost MARIANUM) nevyhovie
Ziadosti o exhumaciu, rozhodne o nej sud, si Zalobca dovoluje uviest, Ze Zalovanej nie je nijakym
spbsobom odopreté jej pravo domahat sa vydania rozhodnutia o exhumacii sidom (a nie formou
trestného oznamenia). Zalobca neméa vedomost o tom, Ze by sa Zalovana takéhoto prava doméahala
zdkonnou cestou;

- ak by bolo pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany na
Okresny sud Bratislava | bol v pozmenenej podobe podany na Okresny sud Galanta ako miestne
prisludny sud Zalovanej, v takomto pripade by iSlo o prekazku rozhodnutej veci (res iudicata), a teda
Okresny sud Galanta by podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel a toto
neodkladné opatrenie by nenariadil, k Eomu v8ak nedoslo;

- navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany na Okresny sud Bratislava | smeroval vodi
nevykonaniu exhumacie bez suhlasu Zalobcu; nakofko v8ak spolo¢nost MARIANUM nereagovala
na maily Zalobcu ako ani iné urgencie Zalobcu, Zalobca v ¢ase podania navrhu nevedel preukazat
pravdivost tvrdenia ohladom zacatia vykonu exhumacie a s tym suvisiaci naliehavy pravny zaujem na
nariadeni neodkladného opatrenia a z tohto dévodu sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol,

- tvrdenia uvadzané Zalovanou ohladom poruSenia principu pravnej istoty a rovnosti pristupu k
informaciam a jej prava na spravodlivy proces vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava | o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tiezZ nemdzu obstat, nakolko Okresny sud Bratislava | v
suvislosti s informac&nou povinnostou u¢astnikov konania postupoval v zmysle zakona;

- neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Galanta ma do€asne upravit pomery medzi
zalobcom a zalovanou, a to do ¢asu pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | o Zalobe
pod sp. zn. 14C/11/2020. Takato Uprava je dana z dbvodov, ktoré uz Zalobca uviedol v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a ktoré su aj v su€asnosti dané;

- navrhom na nariadenie nedékladného opatrenia Zalobca predchadza vzniku pripadnej Skody, ktora by
mohla vznikndt jemu, pripadne Zalovanej v suvislosti s rozhodnutim v sidnom konani o Zalobe pod sp.
zn. 14C/11/2020. V konani vedenom Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 14C/11/2020 bude pravne
posudena otazka, kto sa povaZuje za obstaravatela hrobu a teda aj najomcu hrobu, pri¢om do toho
Casu je nevyhnutne potrebné upravit vztahy tykajuce sa hrobu, a to prave nariadenym neodkladnym
opatrenim;

- Zalobca ma za to, Ze konanie spolo¢nosti MARIANUM je v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, t.j. Ze nevykonava Ziadne ukony az do pravoplatného ukonéenia sudneho konania o Zalobe
pod sp. zn. 14C/11/2020, a teda takymto konanim predchadza vzniku buducich $kod;

- k tvrdeniam Zalovanej ohfadom vandalizmu si Zalobca dovoluje uviest, Ze ide o u¢elové tvrdenie a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nepoukazoval na nijaky vandalizmus (ktorému mimochodom
nebude vediet zabranit ani Zalovana na pripadne novom mieste po premiestneni ludskych ostatkov), ale
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo uvedené, Ze neopravnenym odstranenim napisnej
dosky z hrobu zo strany Zalovanej doslo k stavu, Ze nie je zrejmé, Ze na danom mieste sa nachadza
hrob s fudskymi ostatkami zomrelych maloletych deti, v désledku €oho bezni navstevnici pohrebiska
prechadzaju cez hrob bez vedomia, Ze sa na danom mieste nachadza hrob, odkladaju si na danom
mieste ich veci, v désledku ¢oho nie je zachovana nalezita ucta k zosnulym maloletym detom Zalobcu
a zalovanej, a teda aj k miestu ich posledného odpocinku. Takyto stav je absolutne neziaduci a je v
rozpore tak s etickymi ako aj moralnymi hodnotami;

- Zzalobca trva na svojej argumentacii, Ze su€asny stav hrobu ohrozuje tak bezpe&nost, ako aj majetok
inych, Comu v8ak napriek tomu, Ze je spolu so Zzalovanou ngjomcom hrobu, neméze zabranit, a to az
do rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | o Zalobe vo veci 14C/11/2020 (vychadzajuc z vyjadrenia
spoloénosti MARIANUM), v désledku €oho bolo potrebné vzniknutu situaciu riesit prave nariadenym
neodkladnym opatrenim;



- k tvrdeniu Zalovanej, Ze by premiestnenie ludskych ostatkov znamenalo pre Zalobcu vacésie naroky na
navstevu deti nez doteraz, je potrebné uviest, Ze Zalobca nema problém cestovat’ vaésiu vzdialenost,
avSak doterajSia skusenost' Zalobcu, Ze zalovana sa ani doteraz nestarala o hrob (aj po€as obdobia
kedy byvala v C., navstevovala hrob iba sporadicky) vyvolava ufiho obavu, Ze nezabezpec€i néalezitu
starostlivost’ a preukazovanie ucty k miestu posledného odpocinku zosnulym maloletym detom Zalobcu
a zalovanej;

- navyse je potrebné uviest, Ze hrob chodia navstevovat aj byvali spoluziaci a kamarati zomrelych deti
(kedZe obe deti navstevovali Skolu v C. a v C. Zili) a tiez rodinni pribuzni aj zo strany Zalovanej (Ziju v
C. a v N.), Zalobca so svojou novou rodinou (jeho su¢asna manzelka) a tiez spolo&ni znami zalobcu a
Zalovanej, nakolko tiez su z C., resp. jej okolia (Zalobca a Zalovana po€as manzelstva byvali v C.), v
dosledku €oho je ponechanie hrobu na su¢asnom mieste dévodné;

- v mieste, na ktoré Zalovana poZaduje premiestnenie ludskych ostatkov zomrelych deti, Zije iba ona,
z jej tvrdeni vyplyva, Ze v minulosti tam Zili aj prarodicia zosnulych deti (ktori su uz mftvi), Ziadny iny
dovod, pre ktory by mali byt fudské ostatky nebohych deti premiestnené vSak Zalovana neuvadza;

- miestom narodenia nebohej dcéry E. bola H. a miestom narodenia nebohého syna X. bola C., preto
ani tvrdenie zalovanej, Ze miesto, na ktoré maju byt ludské ostatky premiestené, je rodiskom nebohej
dcéry E., nie je pravdivé;

- napisnu dosku nemozno povazovat za autorské dielo, nakolko nespifia znaky autorského diela v
zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov; pre pripad, ak by sa napisna doska mala povazovat
za autorské dielo, iSlo by o autorské dielo kamenarskej spolo¢nosti, a teda autorom by bola tato
spolo¢nost a nie Zalovana, tak ako sa Zalovana snazi u€elovo argumentovat vo svojom odvolanti;

- z predloZeného dokladu Zalovanej - uzivacie pravo na hrob nevyplyva, ze by osobou ngjomcu bola
Zalovana a Ze iba ona ma toto pravo (na tomto doklade su uvedené iba mena zosnulych deti Zalobcu a
Zalovanej, a teda je zrejmé, Ze toto pravo maju obaja, nakolko su spoloénymi rodi€mi uz zosnulych deti, a
tiez pohreb vratane obstarania hrobu aj jeho prisluSenstva bolo uskuto€nené pocas trvania manzelstva,
t.j. i8lo o spolo&né konanie Zalobcu a Zalovanej);

- k tvrdeniam Zalovanej, ktoré sa tykaju sudneho konania o Zalobe vo veci vedenej Okresnym sudom
Bratislava | pod sp. zn.14C/11/2020 (t.j. postavenie zalobcu spolu so Zalovanou ako najomcami hrobu
a obstaravatelmi pohrebu), sa Zalobca podrobne vyjadri v ramci sidneho konania o Zzalobe vedenej
Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn.14C/11/2020;

- Zalobca vSetky svoje tvrdenia uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tieZ v Zalobe
riadne odbvodnil a predlozil dékazy, pricom Zalovana iba uviedla svoje tvrdenia bez preukazania ich
pravdivosti, tieto tvrdenia su u€elové, vzajomne si odporuju, navySe su chaotické, nakolko Zalovana v
odvolani uvadza tvrdenia vo vztahu k sudnemu konaniu o Zalobe vedenej Okresnym sudom Bratislava
| pod sp. zn. 14C/11/2020.

27. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti ma Zalobca za to, Ze su splnené vSetky predpoklady na
nariadené neodkladné opatrenie.

28. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze sa domnieva, Ze neporuSila Ziadne
ustanovenia sucasne platného Civilného sporového poriadku ohladne ustanovenia o lehotach na
predkladanie odvolacich dévodov. TieZz sa ale domnieva, Zze moznost prinaSat nové, novo objavené
dbkazy na podporu svojich tvrdeni v odvolacich dévodoch umozZiiuje strandm sporu aj su€asny Civilny
sporovy poriadok. Preto si dovoluje predlozit dost podstatny pisomny dékaz k tvrdeniu, Ze zaleZitosti
suvisiace s upravou hrobového miesta nebohych E. a X. K. vykonavala iba samotna Zalovana aj
ked priznava, Ze Zalobcu o v3etkych vysledkoch tychto krokov informovala. Jedna sa o potvrdenie,
Ze Zalovana musela dorieSovat' zhotovenie nahrobnej dosky cez ini kamenarsku spolo¢nost, pretoze
pbvodna dodala zakazku v nekvalithom prevedeni a po jej reklamacii ju demontovala a bolo potrebné
zorganizovat’ zhotovenie novej. Jedna sa o fakturu, ktort vystavila v novembri r. 1998 kamenarska
spolo&nost realizujuca predmetnud ndhrobnu dosku na hrobové miesto €. XXX na cintorine N..



29. Pretoze v tom Case manzelstvo bolo rozvedené, Zalovana konala samostatne a sama za seba.
Zalovana uhradzala tieto naklady sama, pretoze Zalobca svoje prostriedky sustredoval na zakupenie
nahradného byvania Zalovane;.

30. Jej odvolacie dovody boli reakciou na tvrdenia Zalobcu, o ktorych sa Zalovana domnieva, Ze prave
tieto boli prili§ vagne a neboli podloZzené dostatoéne presvedgivymi, resp. Ziadnymi argumentmi.

31. Zalovanu uz v &ase vzniku kauzy zarazil postoj spolognosti, u ktorého bola ndjomcom velmi dihu
dobu v porovnani s komunikéaciou proti strany, pretoze Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj
samotna Zaloba o ur&enie prav byvalych manzelov smeroval v obidvoch pripadoch aj vo€i spolo¢nosti
MARIANUM.

32. Vo vyjadreni Zalobcu sa pravna zastupkyfa Zalobcu vyjadruje k namietke Zalovanej k prekazke
rozhodnutej veci (res iudicata) na Okresnom sude v Bratislava | v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenie. Na zaklade vy3Sie uvedeného si dovoluje vyslovit domnienku, Ze Zalobca zavadzal a zavadza
Okresny sud Galanta tym, Ze najskér sa dozadoval iba zastavenia exhumacie. O skuto€nosti Ze fudské
ostatky a nahrobna doska ako prisludenstvo hrobu tvoria neoddelitelny celok vyjadrila rovnaky nazor aj
pravna zastupkyna Zalobcu.

33. Domnieva sa, Ze pokial pravna zastupkyna Zalobcu operuje poZiadavkou na spolo¢né prava
byvalych manzZelov v danej pravnej veci, nemala by tieto upierat Zalovana a uzurpovat ich iba pre
Zalobcu.

34. Zalovana &estne prehlasuje, Ze jej nebola doruena ako najomkyni Ziadna vyzva ani upomienka
prenajimatela hrobového miesta, spolo€nosti MARIANUM, o nezaplateni najomného, pretoze tieto boli
adresované, ako uz uviedla v staznosti k Zalobe, na adresu predtym spolo€nu so Zalobcom a tento ju
o stave veci neinformoval, ale zavadzal spolocnost MARIANUM vytvaranim nezédkonnych dodatkov k
zmluve. Zd6razfiuje, Ze pokial Zalobca mal zaujem uz v danej dobe na zmene daného statusu veci, mal
byt on ten, kto by inicioval pravne konanie k tomu.

35. Pravnej zastupkyni Zalobcu popri opakovanému venovaniu pozornosti argumentom o
nezabezpedeni Ucty pamiatke nebohych deti neoznacenim ich hrobového miesta usla dost’ podstatna
skutocnost, Ze Zalovana navrhovala kompromisné riedenie, na ktoré so Zalobcom nereagovali. Jednalo
sa totiz o pokus o zmier a poskytnutie poZadovaného hrobového miesta - samozrejme za podmienky,
Ze telesné ostatky nebohych deti budu v duchu a za dodrZzania podmienok zakona o pohrebnictve
premiestnené do realne upraveného pripraveného hrobového miesta, ktoré na vlastné naklady bez
poziadavky ich kompenzacie zo strany otca nebohych deti zabezpedila Zalovana, s tym, Ze zalobcovi
neupiera moznost v takej miere ako doposial prejavovat pamiatke nebohych deti uctu a pozornost,
kedZe, ako sa vyjadrila jeho pravna zastupkyna pre neho tymto problém nevznika.

36. Zalovana v$ak namieta vodi prehnanej starostlivosti Zalobcu o to, ako budi méct prejavovat svoju
Uctu pamiatke deti ostatni blizki i priatelia. vratane pribuznych Zalovanej. Vznika tu dojem, akoby ich
zaujmy o hrob po tolkych rokoch boli tak akutne, ze im je potrebné v prvom rade zabezpedit' tieto.

37. Taktiez Zzalobca opomenul fakt, Ze v su€asnosti, ako sa presvedcila pri svojej navsteve hrobového
miesta deti Zalovana je toto miesto oznagené drevenym kriZzom s oznadenim : ,K.“. Zalovana vyslovuje
tymto hlboku latost nad takymto neSetrnym, vefmi zovSeobecriujucim a nedostatoénym oznadenim
konkrétnych oséb, ktoré su pochované na danom mieste a su€asne znepokojenie nad nedostatkom ucty
voci nim.

38. Na zaver vyslovuje néazor, Ze pravna zastupkyna Zalobcu sa vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovanej zaoberala skor svojimi pévodnymi: podfa nej vagnymi dévodmi o existencii nebezpeenstva
neoznaceného hrobu, ktoré uz odpadli, avSak nereagovala vobec na argumenty k pravu na vlastnictvo
nahrobnej dosky. Zalobca nepreukazal ziaden dékaz na vznik naroku na fiu tak ako to urobila Zalovana.

39. Napriek tomu, Ze pravna zastupkyrfia Zalobcu sa vyjadruje, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na navratenie nahrobnej dosky nema Ziadnu spojitost’ s prebiehajucim sidnym konanim o
uréenie prav byvalych manzelov, dovoluje si tomuto tvrdeniu odporovat'.



40. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom ¢&o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 2 CSP), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze
Zalovana pouzila zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanej je dévodné.

41. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto¢nosti osvedéené obsahom spisu,
oddvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty stran pouzité v odvolacom konani bolo posudit,
¢i st splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce nariadit vo veci neodkladné
opatrenie, ktorym by malo byt uloZzené Zalovanej povinnost vratit hrobové miesto €. XXX, oddelenie
XX na cintorine N. Q. XX v C. do pdvodného stavu, t.j. osadit spat pévodnu napisnu dosku, ktora
bola na hrobe umiestnena, a to na vlastné naklady a takyto stav udrziavat az do ¢asu pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | o Zalobe pod sp. zn. 14C/11/2020 alebo existuju dévody na
zamietnutie navrhu.

42. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

43. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

44. Neodkladné opatrenie sluzi doasnému zabezpeleniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav
stran a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je viak nutné, aby boli splnené
zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a to bud potreba bezodkladnej upravy
pomerov Ucastnikov alebo existencia reélnej obavy, Zze exekucia bude ohrozena. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch stran, ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane,
teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia
ziska druha strana. Pre uspe3nost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspon osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

45. Zalobca svoj narok uplatneny v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaloZil na tvrdeni,
Ze ma za to, Ze je potrebné jeho i Zalovanu spolo¢ne povazovat za obstaravatefov pohrebu ich
spoloénych deti, o je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | vedenom pod sp.
zn. 14C/11/2020. Hrob v désledku konania Zalovanej nie je oznaeny napisnou doskou. Jeho absencia
spbsobila, ze doslo k stavu, Ze nie je zrejmé, Ze na danom mieste sa nachadza hrob s ludskymi
ostatkami zomrelych maloletych deti Zalobcu a Zalovanej, v désledku €oho bezni navstevnici pohrebiska
prechadzaju cez hrob bez vedomia, Ze sa na danom mieste nachadza hrob. Dochadza tym k hrubému
zdsahu do dostojnosti zosnulych maloletych deti Zalobcu a Zalovanej. NavySe kazdy z navstevnikov
pohrebiska sa vystavuje riziku poruSenia vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a ulozenia s tym
spojenych sankcii. Zaroven po odstraneni napisnej dosky spolu s jej podstavcom vyvySena betdnova
Cast bez akéhokolvek oznaCenia moze sposobit, Ze bezni navstevnik pohrebiska, ktory si tuto vyvydenu
Cast nevsimne, potkne sa a tym dbjde k Urazu, resp. rizika jeho zdravia, pripadne i prevratenia sviecky
alebo kahanca, ¢o méze spbsobit’ poziar a nasledne Skodu.

46. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zzalovana ma zaujem premiestnit’ telesné pozostatky
spolonych deti Zalobcu i Zalobkyne na iné hrobové miesto, v blizkosti jej terajSieho bydliska, z ktorého
dovodu dala premiestnit’ napisnu dosku, ktora sa nachadzala na hrobe nachadzajicom sa na cintorine
N., Q. XX, C.. Tieto ukony mala vykonat spolo¢nost MARIANUM - Pohrebnictvo mesta Bratislava,
ktoré na vyzvu Zalobcu upustilo od ukonov suvisiacich s exhumaciou ludskych pozostatkov. Uvedena
skuto€nost ani nie je spornou.



47. S ohlfadom na tvrdenia Zalobcu (jeho argumentaciu) a osved€ené skuto¢nosti, vdak podla nazoru
odvolacieho sudu neexistuje naliehava potreba bezodkladne upravit vztahy medzi u¢astnikmi konania
o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobcu. Vy38ie uvedena argumentacia zalobcu
totiz nepostacuje na vyhovenie jeho navrhu, nakofko nebolo osvedcené nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy a ani potreba okamzitého zasahu zo strany sudu. Zalovana vo svojom odvolani
poukazovala na to, Ze hrob je oznageny krizom a tieZ na tu skuto€nost, Ze samotnu napisnu dosku
uhradila sama po rozvode manzelstva, takze tato nepatri do BSM. Uvedené skutoCnosti zalobca vo
svojom vyjadreni nesporoval, preto ma odvolaci sud za to, Ze aj ked hrob nie je oznadeny napisnou
doskou (ktoru obstarala Zalovana uz po rozvode manZelstva), oznaceny je, preto z tohto hladiska
tu odvolaci sud nevidi dévod narudenia dbstojnosti hrobu, pripadne mozného vzniku ujmy na zdravi
resp. na majetku, tu skuto€nost, Zze hrob nie je oznaeny napisnou doskou. NavySe je otazne ¢&i
premiestfiovanim napisnej dosky, ktora podla tvrdenia Zalovanej je uz osadena na novom hrobovom
mieste za situacie, ked nie je zrejmé akym spésobom skon¢i samotné konanie vo veci samej (pokial
prebieha konanie v zmysle tvrdenia Zalobcu), by nespdsobilo zvysené naklady pre oboch zu€astnenych.

48. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky Zalovanej, tieto bezprostredne s vecou nesuvisia a nie su
relevantné pre jej posudenie, preto sa k nim odvolaci sud ani nebude vyjadrovat.

49. V dalSom odvolaci sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze i ked Zalobca Ziadal vyhoviet navrhu s tym,
Ze toto neodkladné opatrenie ma trvat do skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude
v Bratislave |, vedenom pod sp. zn. 14C/11/2020, z obsahu spisového materialu nie je zrejmé, ¢i takato
Zaloba bola skutoéne podana.

50. Na zaver uz len odvolaci sud dodava, Ze pokial ide o nalezitosti odvolania zalovanej, ma odvolaci sud
za to, odvolanie ma zakonné nalezitosti, ktoré sud posudzoval v zmysle jeho obsahu, preto sa zaoberal
vecou samou.

51. S prihliadnutim k vy$3ie uvedenej argumentacii odvolaci sud napadnuté uznesenie s pouzitim § 388
CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

52. Zalovana méa vodi zalobcovi podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v pinej vySke, vzhladom na to, Ze Zalovand bola v konani v
celom rozsahu Uspesnd a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiiovali
vynimocne jej nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate po&tom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



