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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: F. W., D..
XX XX XXXX, N. D. F. XXX/X, XXX XX A. D. S. pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat,
ICO: 31954448, so sidlom Sovietskych hrdinov 66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava pravne zasttpeny: JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47233516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava o zdrzanie sa zrazok
zo mzdy dIZnika a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany Profi Credit Slovakia, s.r.o., ICO 35792752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava je
povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX
R. W. XX XX.XXXX k zmluve o spotrebitel[skom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX R. W.
XX XX XXXX uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym Profi Credit s.r.o. na vykon zrazok zo mzdy
zalobkyne.

ll. Zalovany Profi Credit Slovakia s.r.o. je povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu 1. inStancie o vySke tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu diia 20.04.2020 sa Zalobkyha domahala vydania rozsudku, ktorym by
Zalovanému bolo ulozené zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym k Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX.

X.X. ZalobkyRa v Zalobe uviedla nasledujuce:

Touto Zalobou napadam Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX, ktoru
som uzatvorila so Zalovanym v 1. rade dia 22.10.2014 (dalej len ,Dohoda“). So Zalovanym v 1. rade
som chcela uzatvorit Gverovi zmluvu. Zalovany v 1. rade mi predloZil listiny s tym, Ze ak chcem, aby
mi bol Gver poskytnuty, je potrebné predlozené mi listiny podpisat. PredloZené listiny som podpisala v
presvedceni, Zze som uzatvorila Zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX,
R. W. XX.XX.XXXX. Az od svojho zamestnavatela, zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo
dna 6.2.2020, ktord bola méjmu zamestnavatelovi doruéena dfia 11.2.2020, som sa dozvedela, Ze
som podpisala aj Dohodu. Dohoda, umozriuje Zalovanému v 1. rade, aby odo mfia vymohol plnenia z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, bez sudnej kontroly. V suvislosti s Dohodou, mi nebolo ni¢ blizSie
vysvetlené. Samotné vyhotovenie Dohody je typicky formular, z ktorého nevyplyva moznost zmeny jeho
textu, tak po obsahovej, ako aj formalnej stranke. Aj ked je Dohoda uzavreta vo forme osobitnej listiny,
nebola som o jej désledkoch nijako pouena a nemala som moznost ju odmietnut, ak som chcela uver
ziskat. Zalovany v 1. rade poZiadal méjho zamestnavatela, Zalovaného v 2. rade, o vykonavanie zrazok
20 mzdy.

Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mi uloZilo povinnost plinit,
Zalovany v 2. rade, ako méj zamestnavatel, je povinny vykonavat zraZzky z mojej mzdy a nemam moznost



ich priamo zastavit, ani obmedzit. M6j zamestnavatel, Zalovany v 2. rade, je podla zakona povinny
vykonavat zrazky zo mzdy, bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany v 1. rade, ako veritel, vysku dihu
sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Chyba akakolvek sudna kontrola
spotrebitelskej zmluvy, z toho hladiska, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
by podliehali ex offo sudnej kontrole.

Ziadost' veritela méjmu zamestnavatelovi, Zzalovanému v 2. rade, o vykonavanie zraZzok zo mzdy,
preukazujem listom zo dfia 6.2.2020, na ktory uz poukazujem vy&Sie. Tym zarover osved&ujem vecnu
suvislost medzi zrazkami zo mzdy a spornou Dohodou.

Medzi listinami, ktoré mi zalovany v 1. rade predloZil pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitefskom Gvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, R. W.V. XX XX.XXXX, je aj Dohoda o poskytovani sluzieb ¢.
XXXXXXXXXX, R. W. XX XX.XXXX, ktora obsahuje v &l. Il - bod 2. ustanovenie o poplatku za odklad
splatok. Ako spotrebitelka som takuto sluzbu nevyuZzila napriek tomu som ju musela zaplatit.

Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka, ktora nie je individualne dojednana (§ 53 ods. 2 OZ)
a mojim zamerom nebolo ist do zmluvného vztahu so Zalovanym v 1. rade kvdli nej. Obsah dohody
spoéiva v tom, Ze mam platit bez ohladu na poskytnutie tejto vedlajsej sluzby. Zalovany v 1. rade ziskava
prospech skor ako spotrebitel’ a pritom sluzbu ani neposkytol.

Podla § 53a ods. 1 OZ: ,Ak sud urc€il niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi.”

Naviac, vzhladom na skutognost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva musi obsahovat nalezitosti
podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov, platného a uginného v &ase uzatvorenia Gverovej zmluvy (ZoSU).

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v$eobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat:

- adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism.
c/ ZoSU),

- dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§
9 ods. 2 pism. f/ ZoSU),

- vy8ku, polet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ggely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU).

VySSie uvedené naleZitosti, v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, absentuju.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), az k),

ryay).

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril nasledujuco:

Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu, e podpisal dohodu o zrazkach zo mzdy v presvedéeni, Ze
uzatvara Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a Ze o dohode sa dozvedel aZz od svojho
zamestnavatela. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zdkonny spOsob zabezpec€enia pohladavky, pre ktorej
uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyZaduje ani nepredpoklada. Zalovany v 1.
rade uvadza, Ze prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje k vymozZeniu plnenia od
diZnika, resp. Zalobcu, t. j. k uhrade pohladavok. Podstatou dohody o zrdZkach zo mzdy je, Ze platitel
mzdy diznika uhradza na zaklade diZnikovho suhlasu (vyjadreného v Dohode) jeho splatny dlh pomocou
zrazok zo mzdy, a tieto poukazuje na ucet veritela, ¢im sa splaca veritefova pohladavka. Tento institat
patri k tradi€nym prostriedkom zabezpec€enia zavazkov, ktory upravuje Obcliansky zakonnik, a sluzi
najma k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Jedna sa o rovnocenny spdsob splacania dlhu,
akymi su napr. uhradzanie splatok vkladom v banke, platenie prostrednictvom posty, trvalym prikazom
a pod. Veritelovi vznika pravo pouzit tento institut, len o sa pohladavka stala splatnou. Na jeho pouzitie
sa neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ani Ziadna sudna kontrola, ale existencia pravnej skuto¢nosti,
napr. poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok.
Tento zabezpelovaci institut nebol zo spotrebitefského prava zdkonodarcom vylu¢eny ako nepripustny,
ako sa napr. stalo pri zabezpe€ovacom prevode prava k nehnutefnosti (plati tzv. tedria racionalneho
zdkonodarstva).



Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola su€astou spotrebitelskej zmluvy, ale predstavuje individualne
dojednany pravny ukon.

V dohode o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi konania sa vyslovne uvadza - DIZnik
si je vedomy, Ze uzavretie tejto Dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere alebo poskytnutia Gveru. Spolo€nost vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody
nevyZaduje ako podmienku pre uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo poskytnutia uveru. (bod
1)

- DIznik ma moznost’ odmietnut’ uzavretie tejto Dohody tym, Ze ju nepodpiSe. DIznik podpisom na tejto
Dohode potvrdzuje zaujem uzavriet Dohodu ako prostriedok zabezpecenia a splnenia svojich zavazkov
voci Veritefovi tym, Ze z jeho mzdy (iného prijmu) budi vykonavané zrazky zo mzdy v dohodnutej vyske
a tieto priamo poukazované Spolo&nosti. (bod Il)

- Poucenie o dosledkoch uzavretia dohody o zrdZzkach zo mzdy: Désledkom uzavretia tejto Dohody
je moznost Spoloc€nosti predloZit' tuto dohodu zamestnavatelovi (platitelovi iného prijmu) Dlznika na
vykondvanie zrazok z jeho mzdy (alebo iného prijmu) vo vy8ke uvedenej v €l. VI. tejto dohody.

Zamestnavatel (platitel iného prijmu) DiIZnika je povinny Dohodu re$pektovat a vykonavat zrazky zo
mzdy. Suhlas s predloZenim tejto Dohody zamestnavatefovi a s vykonavanim zrazok zo mzdy (iného
prijmu) DIznik vyjadruje podpisom Dohody. Dalsi suhlas sa nevyzaduje. Uzavretim Dohody vznika
Diznikovi povinnost' re$pektovat’ vykonavanie zrazok zo mzdy (iného prijmu) v dohodnutej vySke, a to
az do uplného splatenia pohfadavok Spolo¢nosti, pripadne aj inych narokov, ktoré vo&i nemu vznikna.
Zrazky zo mzdy (iného prijmu) sa vykonavaju bez toho, aby bolo na ich vykonavanie potrebné sudne
rozhodnutie alebo rozhodnutie osved&ujuce pohlfadavky Spolo€nosti. Vykondvanim zréZzok zo mzdy a ich
poukazovanim Spolo¢nosti dochadza k postupnému splacaniu Pohladavok Spolo¢nosti. DIznik nema
opravnenie tuto Dohodu pred splatenim Pohladavky vypovedat, od nej odstupit alebo ju inym spdsobom
jednostranne ukongit. (bod Ill)

Z dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva poulenie o dobrovolnosti uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy, akou formou mdze Zalobca odmietnut’ uzavretie a €o je désledkom uzavretia dohody. Uvedené
sa nachadza hned v Uvodnych ustanoveniach, zarovefi mu predchadza text ,Text dohody si pred jej
podpisanim pozorne precitajte.”

Rovnako aj pou€enie o dbsledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy je v texte zvyraznené prave
pre to, aby priemerne opatrna osoba konajuca s rozumne oCakavatefnou mierou obozretnosti si pri
prvom pozreti textu dohody o zrazkach zo mzdy vSimla uvedené skuto€nosti. Hoci zakon vyzaduje uviest
dohodu o zrazkach zo mzdy len na samostatnom liste, s uvedenim poucenia a s tym, Ze jej uzavretie
nie je povinnostou, Zalovany sa aj uvedenim v texte snazil graficky zvyraznit upozornenie nielen na
délezitost precitania textu, ale aj na obsah pouc€enia o désledkoch uzavretia dohody o zréZkach zo mzdy.
Zaroven hned v prvom a druhom bode dohody o zraZzkach zo mzdy sa opakuje informacia o tom, Ze
uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy nie je povinné a ako méze dIznik ,odmietnut jej uzavretie. S
prihliadnutim na tvrdenia uvadzaného Zalobcom nie je pritom mozné zistit, Ze by Zalobca poprel moznost
precitania si dohody o zraZkach zo mzdy ¢i samotné precitanie, moznost odmietnut uzavretie dohody
0 zrazkach zo mzdy &i akékolvek namietky nasledujice po jej uzavreti.

Zalobca v podanej Zalobe nespochybnil vy$sie uvedené skutonosti tykajuce sa obsahu dohody o
zrazkach zo mzdy a jej uzavretia.

Uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy teda spifia vSetky podmienky, ktoré urgil zakon &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, a teda predstavuje individudlne dojednany pravny ukon:

- dohoda o zraZzkach zo mzdy bola vZdy uzavreta na samostatnom liste.

- dohodu o zrazkach zo mzdy Zalobca uzavriet nemusel. Zalovany tieto skutocnosti opakovane v jej texte
uviedol, a to priamo v prvych dvoch bodoch a aj s informaciou o tom, ako odmietnutie méze vykonat.

- dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje poucenie aj o désledkoch jej uzavretia, teda o dohoda znamena,
aké ma nasledky, kedy sa zrazka zo mzdy vykonava, Ze uz nie je potrebny Dal$i suhlas diznika a
Ze takyto suhlas udeluje priamo podpisanim dohody, Ze nie je potrebné Ziadne sudne rozhodnutie
a Ze vykonavanim zrazok zo mzdy dochadza k postupnému splacaniu pohladavky. Tvrdime, Ze tato
informacia je nielen korektna (uvadza vSetky skutonosti a dosledky), ale

postaCujuca k tomu, aby si priemerne uvazujuci Citatel urobil dostatoény Usudok o dosledkoch jej
uzavretia.

Tvrdenia Zalobcu, Ze o dohode o zrazkach zo mzdy sa dozvedel od svojho zamestnavatela poukazujeme
na to, Ze pri omeSkani so splacanim splatok bol Zalobca upozorneny na moznost uplatnenia zrazok zo
mzdy. A to bolo, pochopitelne, skér nez bola dohoda o zraZkach zo mzdy predlozena zamestnavatelovi.



Predmetné upozornenie o dohode o zrazkach zo mzdy bolo prvy krat zaslané dria 03.12.2014, priCom
zmluvny vztah bol uzatvoreny diia XX. XX.XXXX.

Skuto¢nost, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola vyhotovena vo forme predtlateného znenia, nie je
rozhodujuca ani relevantna. Formularové znenie zmluvnych dokumentov v spotrebitelskych pravnych
vztahov je prirodzenou sugastou Uverovych produktov.

Ochrana spotrebitela je zaloZena na ochrane ,priemerného spotrebitefa“. Toto chapanie zabezpeduje
zachovanie prvku pravnej istoty aj pre dodavatela, ktora ma byt vlastna aj spotrebitefskym pravnym
vztahom. Spotrebitela nezbavuje povinnosti konat' s primeranou a oCakavatelnou mierou opatrnosti,
obozretnosti a zodpovednosti za vlastné konanie (porov. ndvrh generalnej advokatky vo veci C - 453/10,
Perenicova a Perenic¢, bod 62 a nasl.)

Priemerny spotrebitel je definovany ako osoba, ktora je v primeranom rozsahu rozhladend, informovana
a obozretna. Takéto chapanie vymedzuje priamo Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach, pripadne
aj unijné pravo na urovni sekundarnych aktov (napriklad definicia v bode 18 preambuly smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2005/29). Pri poskytovani ochrany v zmysle pravneho poriadku nie
je mozné a ani sudny organ nie je opravneny prekro€it rozsah ochrany poskytovanej priemernému
spotrebitelovi.

Nedostatok zodpovednosti, resp. l[ahostajnost’ spotrebitela vo vztahu k obsahu svojich prav a povinnosti
(vo sfére neoboznamenia sa s obsahom zmluvnych dokumentov) neméze zaloZit neplatnost’ pravneho
Ukonu a znemoznit uskutoénit plnenie, na ktoré ma druha zmluvna strana legitimny narok. Spotrebitef
zaroven nesmie byt v suvislosti s osobitnymi predpismi poniZzeny az na subjekt, ktory nie je sposobily
samostatne mysliet a nie je schopny chapat zmysel vlastného konania. Takéto ponimanie by evokovalo
predpoklad postavenia spotrebitela na rovnaku Uroveri, aku maju napr. maloleti alebo osoby obmedzené
v sposobilosti na pravne ukony. Spotrebitel je povinny vo vztahu k svojmu postavenia konat’ obzvlast
svedomite, obozretne, pripadne dodato¢ne poZzadovat informacie vo vztahu k obsahu svojho zavazku,
ktorého obsah mu nie je Uplne zrejmy, aby tak prediSiel ujme na svojich pravach. Zavery Zalobcu
0 nevykonani poucenia v suvislosti s obsahom dohody o zraZkach zo mzdy su hypotetické, priecia
sa nielen elementarnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, a vlastne len zodpovedaju tomu, ¢o
uvadza sudca Ustavného studu JUDr. M. Lalik (sp. zn. |. US 547/2012) : PovaZujem za nevyhnutné
najskér konstatovat, Ze vSeobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu spotrebitefov pustili uz tak
daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukofvek
zmluvu, dokonca €okolvek, ¢o sa prieci zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, €o podpisal®,
ale ,peniaze mohol zobrat®), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v dosledku
¢oho spotrebitela z iradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Taky postup organov ochrany prava
je nielenze absolutne ,nevychovny*, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti,
vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit' aj pre ,privilegovaného*
spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie diznika oproti veritelovi, ktorému inak reélne
hrozi riziko nevymoZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva vodi diZnikovi,
ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho ukor za asistencie sudov.

Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu, Ze dohoda o poskytovani sluzieb predstavuje zmluvnd podmienku.
Samotna dohoda o poskytovani sluzieb nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel Dohodu o poskytovani sluZieb uzavriet nemusel a v podanej Zaloby
ani netvrdil a ani nepreukazal opak.

Z ¢&lanku 1., bod 2 dohody o poskytovani sluZieb: ,Dohodnuté sluzby su dopinkové a dobrovolné,
nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi
Poskytovatelom a Zakaznikom, napriklad pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za
ponukanych podmienok®

Uvedené ustanovenie je len jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitefovi indikuje pri zachovani
jeho elementarnej zodpovednosti a obozretnosti oddelenost dohody o poskytnuti sluzby ako nie¢oho
samostatného od samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere.

Dohoda o poskytovani sluZieb je osobitne podpisovana. DIznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy
nepristupuje a neuzatvara automaticky dohodu o poskytovani sluzieb. To, Ze uzavretie dohody o
poskytovani sluZieb je samostatné, napokon zdérazriuje aj osobitné, individualne zachytenie Dohody na
odlisnom dokumente, ako Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru. Na zéklade uvedeného Zalovany
tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika.

Zalovany zaroven popiera tvrdenie Zalobcu, Ze nevyuZil Ziadnu zo sluzieb podla Dohody o poskytnuti
sluzieb. Zalobcovi bola na jeho podnet odloZena splatnost’ splatky &. 5., 6. a 7. na zaklade &oho bol
zaroven aj upraveny splatkovy kalendar.



Zalobca dalej uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 zak.
Zaverom Zalovany poukazuje na zjavne ucelovy rozpor tvrdeni Zalobcu so skutkovym stavom, a to najma
pri tvrdenom oboznameni sa o dohode o zraZzkach zo mzdy az od zamestnavatefa a nevyuZiti sluzieb
v zmysle predmetnej dohody o poskytovani o sluzieb.

3. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfia 01.10.2020, na ktorom vykonal dokazovanie
obsahom spisu a zistil nasledujuce:

3.1. Dfa 22.10.2014 bola medzi zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlZnikom uzatvorena zmluva o
revolvingovom Uvere. Podla tejto zmluvy poskytnuta Ciastka uveru bola 540 €, mesacna splatka vratane
urokov 17,08 €, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' 771,36 €, RPMN 25,69 %, ro¢na urokova
sadzba uveru 18,10 %, priemerna RPMN za uver 25,69%. Spolu s touto zmluvou bola uzatvorena na
zabezpeclenie uvedeného zavazku Dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov diZnika.

3.2. Listom zo dia 06.02.2020 (€.l. 7) Zzalovany poZiadal zamestndvatela Zalobcu o vykon zraZok zo
mzdy z posudzovaného uverového vztahu, a zarover mu predloZil dohodu o zraZkach zo mzdy.

4. Podlfa § 551 ods.1 OZ - Uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

4.1. Tvrdenia Zalobcu zodpovedaju druhovo tvrdeniam inych spotrebitefov zastupovanych rovnakym
pravnym zastupcom. Tieto tvrdenia Zalobcu o tom, Ze si neprecital podpisované listiny a Ze teda nevedel,
Ze podpisuje Dohodu o zrazkach zo mzdy, mu neprospievaju. Sud poukazuje na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5Cdo/420/2014 uverejnené v periodiku Zo sudnej praxe €. 4/2016, v ktorom NS SR uviedol: ,Na
jeho obranu (spotrebitela - pozn. OS PreSov) spocivajucu v tvrdeni, Zze si neprecital dokument, ktory
podpisoval, mozno povedat len tolko, Ze stéle plati stara rimska zasada ,pravo patri bdelym, pozornym,
ostrazitym, bedlivym®, ktora vyZaduje, aby kazdy zachoval aspof minimalnu mieru opatrnosti, ku ktorej
urcite patri aj znalost obsahu dokumentu Sifrovaného vlastnou rukou; pokial takto Zalovany nekonal a
neprecital si dokument, ktory podpisal, musi znaSat’ désledky svojho konania a tuto okolnost nemozno
pri¢itat na tarchu zalobcu.”

4.2. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu v tom smere, Ze neexistuje ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by
ulozilo povinnost plnit a zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky z jeho mzdy, k tomu sud uvadza
nasledujuce: Tento pravny nazor zalobcu vychadza z pripomienok Eurdpskej komisie vo veci sp. zn.
C-30/12, priom ide iba o néazor tohto organu, ktory sa zatial v rozhodovacej praxi SAEU neprejavil.
Napriek tomu, Ze tieto pripomienky su z 02.05.2012 a slovensky zékonodarca ich mal k dispozicii,
nedoslo v samotnej Uprave zrdZok zo mzdy a jej uplatnenia (o bolo Eurépskou komisiou vytykané)
uvedenej v § 551 OZ k Ziadnej zmene, z Eoho vyplyva, Ze tam uvedenu Upravu povaZuje zakonodarca
za zakonnu a suladnu aj s pravom EU. Aj zmena zakona ¢&. 250/2007 Z.z. zakotvena do § 5a ods. 1
pism. a) ziadnym spdsobom na pripomienky nereaguje. Naviac, &i uz umyselne alebo z iného dévodu
Zalobca prehliada rozsudok vo veci C-34/13, kde SDEU uviedol - Ustanovenia smernice rady 93/13/EHS
2 05.04.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze:
» im neodporuje vnutrodtatna pravna uprava ako je Uprava dotknuta vo veci samej, umoznujuca vymoct
pohladavku zaloZzenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé mimosudnym vykonom
zalozného prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpeenie pohladavky, pokial
predmetna pravna Uprava prakticky neznemoziuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré
spotrebitelovi priznava tato smernica, ¢o overit' prindlezi vnatrostatnemu sudu.“ Je teda zrejmé, Ze
SDEU pri inom zabezpe&ovacom institite, a to zaloZznom prave uviedol, Ze jeho mimosudny vykon
je pripustny. Rovnako to podla procesného sudu plati aj pri dalSom zabezpelovacom institute, a to
dohode o zraZkach zo mzdy, ktora v § 551 OZ nepredpoklada, Ze zamestnavatel je povinny vykonavat
zrazky na zaklade sudneho rozhodnutia, preto takuto povinnost mimo zékon konstruovat' iba na zaklade
pozZiadavky Zalobcu nemozno.

4.3. Rovnako namietka, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana a Ze bez
jej podpisania by uver poskytnuty nebol, je pre sud irelevantna. Jednak uvedené tvrdenie odporuje
samotnému zneniu Dohody a jednak diom 23.12.2015 bolo do zakona €. 129/2010 Z.z. vyslovne
doplnené ustanovenie - Ak dalej nie je ustanovené inak, veritel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej
osoby ponukat, vyZadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat uzavretie vzajomne zavislej
zmluvy, ktora suvisi so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a najma ktorej predmetom je €o aj len sCasti
plnenie, ktoré je veritel podla zadkona alebo v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti povinny
poskytovat' spotrebitelovi aj bez uzavretia takejto zmluvy. Ziskanie spotrebitelského Gveru nemozno



podmienit uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpedeni
zavazku spotrebitela ru€enim, zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov alebo zaloZnym pravom dojednanych
za podmienok ustanovenych zakonom, ak je to primerané vzhfadom na spotrebitel'sky Uver a okolnosti
jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona alebo osobitného predpisu o zédkaze alebo neprijatelnosti
zabezpec&enia zavazku spotrebitefa tymto nie su dotknuté., preto aj pred tymto ¢asom bol takyto postup
mozny.

4.4. Pre rozhodnutie sudu teda neboli podstatné vy3Sie uvedené namietky zalobcu, ktorym typovo
odbvodrioval spotrebitelsku Zzalobu, ale to, €i na zaklade uzavretej dohody o zraZzkach zo mzdy a Uverovej
zmluvy mozno zrazky zo mzdy vykonavat.

4.5. Medzi uverovou zmluvou a zabezpe&ovacim instititom vo forme dohody o zrazkach zo mzdy je
vzajomna akcesorita. To znamena, Ze napriek tomu, Ze samotna dohoda o zrazkach zo mzdy méze byt
platnym (Co aj len &iasto¢ne) pravnym ukonom, neznamena to, Ze na jej zaklade zrazky zo mzdy mozno
vykonavat. Je tomu tak prave vtedy, ak platne nevznikne pohladavka, ktord by dohoda o zraZkach zo
mzdy mala zabezpecovat.

4.6 Sud preskumal Zalobu o uvere uzatvorenu medzi zalobcom a Zalovanym a zistil, Ze Udaje o
poZadovanom revolvingovom Uvere, teda oferta dlZznika sa nachadza v bode 5. tejto zmluvy. Okrem
iného diznik pozadoval diia 15.10.2014, aby mu bol poskytnuty tver 750 €, s mesa&nou splatkou 23,72
€ a ro¢nou urokovou sadzbou 18,09%. V bode 6. zmluvy dopisanom veritefom dria 22.10.2014 sa
nachadzaju udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, ktoré nie su zhodné s ofertou diznika, kedZe uver
bol poskytnuty vo vyske 540 €, s mesacnou splatkou 17,08 € a ro&nou urokovou sadzbou 18,010%.

5. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych Gvah:

§ 43a ods. 1 Obgianskeho zdkonnika - Prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne ur€ity a vyplyva z
neho vOla navrhovatefa, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

§ 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika - V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

5.1. V zmysle vySSie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako aj zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch je uvedenie vysky Uveru, splatky Uveru a ro¢nej urokovej sadzby podstatnou
nélezZitostou zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktorej neuvedenie v zmluve (ak zmluva inak vznikla) je
sankcionované tym, Ze takato zmluva je bez poplatkov a bez urokov. Je teda zrejmé, Ze v pripade,
ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy dojde k zmene uvedenych udajov, dochadza tym k
zmene podstatnych nalezitosti Zmluvy a takuto odpoved je treba povaZovat za novy navrh. Nasledne
preto, aby dosSlo k uzavretiu Zmluvy, je potrebné tiuto odpoved chapat ako navrh zmluvy, ktory musi
byt opatovne prijaty pdvodnym navrhovatefom zmluvy, teda diznikom. V uvedenom pripade k tomu
nedoslo, preto treba mat’ za to, Ze zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré su predmetom tohto konania,
uzavreté neboli. Na vy$sie uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ustanovenie Cl. 2 bodu 2.1 Zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere, podla ktorého: ,,... Veritel je opravneny po vyhodnoteni idajov
o DIznikovi vySku uveru jednostranne znizit a schvalit iné parametre poZzadovaného uveru ako DIznik
uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uGvere bez toho,
aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany Veritela.“ Predmetné ustanovenie treba v prospech
Zalovaného spotrebitela vykladat spdsobom vyssie uvedenym (ako novu ofertu) inak by iSlo o neplatné
ustanovenie z dévodu rozporu s § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika (Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.) pre rozpor s § 44 ods.2
Obcianskeho zakonnika.

5.2. Vy3&Sie uvedeny zaver o neexistencii Uverovej zmluvy bol potvrdeny rozsudkom KS v PO sp. zn.
7Co0/11/2017, pri¢om rozdiel v oferte a jej prijati sa tykal iba rozdielu v RPMN - ,Ziadost o poskytnutie
Uveru obsiahnuta v bode 5. zmluvy o revolvingovom Uvere predstavuje navrh na uzavretie zmluvy podla
§ 43a Obdianskeho zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Ak Zalovany
zmenil udaj o RPMN fakticky iSlo v zmysle ust. § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> o odmietnutie navrhu Zalobcu, ktoré je potrebné povazovat za
novy navrh. Tento novy navrh musel byt prijaty Zalobcom v ucastnikmi dojednanej pisomnej forme.



Povinnost uzatvorit zmluvu v pisomnej forme priamo vyplyva z obsahu zmluvy o revolvingovom uvere.
V zmysle bodu 13 zmluvy o revolvingovom uvere zo diia 11. 09. 2014 na jej uzatvorenie sa vyZzadovalo
riadne vyplnenie zmluvy a nasledné podpisanie. K pisomnému prijatiu nového navrhu v zmysle ust. §
46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> zo strany
Zalobcu nedoslo, a preto ani zmluva o revolvingovom uUvere platne vzniknut nemohla.*

Rovnaky zaver prijal KS v PO aj vo veci sp. zn. 6Co0/320/2015 z 28.03.2017 - ,Ak zalovany mal v
umysle poskytnut Zalobkyni tver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti Zalobkyne o
poskytnutie revolvingového uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky.
Nemohlo sa to udiat iba formou vyplnenia udajov €&l. 6 zmluvy oznaeného ako ,Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere®, resp. formou ,0znamenia veritela o schvéleni Uveru®. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa v
Case podpisu Ziadosti o poskytnutie Uveru (18.08.2011) nemala vedomost o vySke RPMN, resp. bola
jej znama len ,predpokladana RPMN* ktoru Zalovany uviedol v &l. 6 zmluvy a v ,0znameni veritefa o
schvaleni uveru®, kedZe k tomuto do$lo az dna 23.08.2011.

K odvolacim dévodom odvolaci sud este uvadza, Ze je mozné proces uzatvarania zmliv rozdelit' a
fazu navrhu a fazu jeho akceptacie, ale stale musi ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien.
Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou.
Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore
so zakonom upravujucim uzatvaranie zmlliv, nembze mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Ak teda
Zalovany v €asti zmluvy ,Udaje o schvalenom uvere* a v ,0znameni veritela o schvaleni dveru® uvadzal
iné Udaje ako Udaje uvedené v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru, iSlo o novy navrh, ktory
mala Zalobkyfa prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny
udaj. Je potrebné suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v Ziadosti Zalobkyne bol udaj tykajuci sa
RPMN vo vySke 70,01 %, priCom v oznameni veritela o schvaleni uveru RPMN predstavovala vySku
66,59 %. V tejto suvislosti neobstoji argument Zalovaného, Ze RPMN nemdze byt predmetom dohody a
Ze jej vypocet je konkrétne uréeny, jej vySka viak musi byt riadne uréena a predostreta spotrebitelovi v
Case vzniku dohody. NemézZe byt zmenena jednostrannym ikonom zo strany Zalovaného. Spravne preto
sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluva platne nevznikla, z tohto dévodu Zalobe v &asti o vydanie
bezdbévodného obohatenia vyhovel. Odvolaci sud poukazuje na § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457 <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523457'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obcianskeho zakonnika s
tym, Ze plnenie bez pravneho dévodu malo za nasledok vznik bezdbvodného obohatenia, ktoré je
nutné vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané. KedZe Zalobkyna vratila Zalovanému viac finanénych
prostriedkov ako jej bolo Zalovanym poskytnutych, na vydanie bezdévodného obohatenia bolo dévodné
zaviazat Zalovaného.

6. VySSie uvedeny pravny zaver sa zda byt prijaty minimalne vacsinovo, kedZe je uvedeny aj
rozhodnuti KS v PO sp. zn. 17C0/73/2016, 2C0/51/2017 v rozhodnuti KS v BB sp. zn. 13Co0/1266/2014,
15C0/768/2014, KS v Ziline sp.zn. 5Co/797/2014, 6Co0107/2016 a dal$ich.

7. Pokial ide o v inych konaniach prezentovany nazor zalovaného, Ze su€astou zmluvy je aj ,,Oznamenie
veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere* (v tomto konani vSak neprelozené),
ide o listinu vydanu Zalobcom az po podpise zmluvy diZznikom, ktora len prehlbuje nesulad medzi
navrhom a prijatim zmluvy, kedZe oproti navrhu obsahuje aj dalSie udaje ako datum splatnosti prvej
splatky Gveru, datum splatnosti poslednej splatky Gveru a iné. KS v Ziline vo veci sp. zn. 6Co/107/2016
k tejto otazke uviedol - Krajsky sud vyhodnotil oznamenie veritela zaslané diZnikovi az nasledne
po uzavreti zmluvy ako jednostranny prejav véle, ktory sa mohol stat su€astou zmluvy az jeho
akceptovanim zo strany odporkyne.

8. Co sa tyka samotného vyjadrenia petitu vo forme zdrzania sa konania, na ktoré by pri pravne
bezvadnom pravnom stave mal Zalovany nepochybne pravo, sud uvadza, Zze zdrzovaci narok ma
preventivhu povahu, pretoze smeruje ako proti zavadnému konaniu, ktoré rusitel uz zapocal a dosiafl
v flom pokraduje, tak aj proti konaniu, u ktorého vzhladom k jeho sustavnosti hrozi, Ze v fiom bude
pokraCovat. Zdrzovacim narokom, ktory vo v8eobecnosti smeruje do budidcna, ma byt zabranené
nielen v pokraCovani protipravneho stavu ale i v opakovani protipravneho konania, ktoré bolo jeho
pri¢inou. Zdrzovacim narokom sa poskodeny brani proti tomu, aby sa konanie, ktorym su poskodzované
jeho prava, opakovalo, alebo aby bolo pokradované v konani, ktoré predstavuje zasah do jeho
prav. Extenzivnym vykladom mozno dojst k zaveru, Ze zdrZzovacim petitom sa mozno domahat' aj
odstranenia uz existujuceho a pretrvavajuceho zavadného stavu. Tak je tomu aj v prejednavanej veci.
Je nepochybné, Zze dohoda o zraZkach zo mzdy bola uz predlozena zamestnavatelovi Zalobcu. To
znamena, Ze zdrZzovaci petit uz v tomto pripade funkciu preventivhu nemoze mat (predloZenie dohody



0 zrazkach zo mzdy je jednorazovym aktom), ale méZe mat funkciu odstranenia zavadného stavu, teda,
Ze na zaklade pravoplatného rozsudku bude Zalovany povinny zdrzat’ sa dalSieho vyZzadovania zrazok
zo mzdy, ktoré by mal vykonavat zamestnavatel Zalobcu, a teda bude mu povinny oznamit, Ze dalSie
zrazky zo mzdy vykonavat nemozZno. Pokial by tak neurobil, bude zodpovedat za Skodu tym spdsobenu.
Na zaklade vy3sie uvedeného ma sud teda za to, Ze bolo dévodné Zalobe vyhoviet.

9. Nahrada trov konania. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods.2 C.s.p. - O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9.1. KedZe Zalobca bol v konani plne Uspesny, ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



