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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Prešov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v právnej veci žalobcu: F. W., D..
XX.XX.XXXX, N. D. F. XXX/X, XXX XX A. D. S. právne zastúpený: JUDr. Igor Šafranko, advokát,
IČO: 31954448, so sídlom Sovietskych hrdinov 66, 089 01 Svidník proti žalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., IČO: 35792752, so sídlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava právne zastúpený: JUDr.
Andrea Cviková, s.r.o., IČO: 47233516, so sídlom Kubániho 16, 811 04 Bratislava o zdržanie sa zrážok
zo mzdy dlžníka a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

r o z h o d o l :

I.  Žalovaný Profi Credit Slovakia, s.r.o., IČO 35792752, so sídlom Pribinova 25, 824  96 Bratislava  j e
p o v i n n ý  zdržať sa použitia Dohody o zrážkach zo mzdy (iných  príjmov) dlžníka č. XXXXXXXXXX
R. W. XX.XX.XXXX k zmluve o spotrebiteľskom úvere  revolvingového typu č. XXXXXXXXXX R. W.
XX.XX.XXXX uzavretej medzi  žalobkyňou  a žalovaným Profi Credit s.r.o. na výkon zrážok zo mzdy
žalobkyne.

II. Žalovaný Profi Credit Slovakia s.r.o.  j e  p o v i n n ý  zaplatiť žalobkyni náhradu  trov konania v
rozsahu 100 %, a to do 3 dní odo dňa právoplatnosti uznesenia súdu 1.  inštancie o výške týchto trov.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobou došlou súdu dňa 20.04.2020 sa žalobkyňa domáhala vydania rozsudku, ktorým by
žalovanému bolo uložené zdržať sa použitia Dohody o zrážkach zo mzdy a iných príjmov uzatvorenej
medzi žalobcom a žalovaným k Zmluve o revolvingovom úvere č. XXXXXXXXXX.
X.X. Žalobkyňa v žalobe uviedla nasledujúce:
Touto žalobou napádam Dohodu o zrážkach zo mzdy (iných príjmov) dlžníka č. XXXXXXXXXX, ktorú
som uzatvorila so žalovaným v 1. rade dňa 22.10.2014 (ďalej len „Dohoda“). So žalovaným v 1. rade
som chcela uzatvoriť úverovú zmluvu. Žalovaný v 1. rade mi predložil listiny s tým, že ak chcem, aby
mi bol úver poskytnutý, je potrebné predložené mi listiny podpísať. Predložené listiny som podpísala v
presvedčení, že som uzatvorila Zmluvu o spotrebiteľskom úvere revolvingového typu č. XXXXXXXXXX,
R. W. XX.XX.XXXX. Až od svojho zamestnávateľa, zo Žiadosti o vykonávanie zrážok zo mzdy zo
dňa 6.2.2020, ktorá bola môjmu zamestnávateľovi doručená dňa 11.2.2020, som sa dozvedela, že
som podpísala aj Dohodu. Dohoda, umožňuje žalovanému v 1. rade, aby odo mňa vymohol plnenia z
neprijateľných zmluvných podmienok, bez súdnej kontroly. V súvislosti s Dohodou, mi nebolo nič bližšie
vysvetlené. Samotné vyhotovenie Dohody je typický formulár, z ktorého nevyplýva možnosť zmeny jeho
textu, tak po obsahovej, ako aj formálnej stránke. Aj keď je Dohoda uzavretá vo forme osobitnej listiny,
nebola som o jej dôsledkoch nijako poučená a nemala som možnosť ju odmietnuť, ak som chcela úver
získať. Žalovaný v 1. rade požiadal môjho zamestnávateľa, žalovaného v 2. rade, o vykonávanie zrážok
zo mzdy.
Napriek skutočnosti, že neexistuje žiadne súdne rozhodnutie, ktoré by mi uložilo povinnosť plniť,
žalovaný v 2. rade, ako môj zamestnávateľ, je povinný vykonávať zrážky z mojej mzdy a nemám možnosť



ich priamo zastaviť, ani obmedziť. Môj zamestnávateľ, žalovaný v 2. rade, je podľa zákona povinný
vykonávať zrážky zo mzdy, bez ohľadu na existenciu sporu. Žalovaný v 1. rade, ako veriteľ, výšku dlhu
sám jednostranne diktuje a to bez akéhokoľvek odsúhlasenia súdom. Chýba akákoľvek súdna kontrola
spotrebiteľskej zmluvy, z toho hľadiska, či zmluva neobsahuje neprijateľné zmluvné podmienky, ktoré
by podliehali ex offo súdnej kontrole.
Žiadosť veriteľa môjmu zamestnávateľovi, žalovanému v 2. rade, o vykonávanie zrážok zo mzdy,
preukazujem listom zo dňa 6.2.2020, na ktorý už poukazujem vyššie. Tým zároveň osvedčujem vecnú
súvislosť medzi zrážkami zo mzdy a spornou Dohodou.
Medzi listinami, ktoré mi žalovaný v 1. rade predložil pri uzatváraní Zmluvy o spotrebiteľskom úvere
revolvingového typu č. XXXXXXXXXX, R. W.V. XX.XX.XXXX, je aj Dohoda o poskytovaní služieb č.
XXXXXXXXXX, R. W. XX.XX.XXXX, ktorá obsahuje v čl. II - bod 2. ustanovenie o poplatku za odklad
splátok. Ako spotrebiteľka som takúto službu nevyužila napriek tomu som ju musela zaplatiť.
Dohoda o poskytnutí služby je zmluvná podmienka, ktorá nie je individuálne dojednaná (§ 53 ods. 2 OZ)
a mojim zámerom nebolo ísť do zmluvného vzťahu so žalovaným v 1. rade kvôli nej. Obsah dohody
spočíva v tom, že mám platiť bez ohľadu na poskytnutie tejto vedľajšej služby. Žalovaný v 1. rade získava
prospech skôr ako spotrebiteľ a pritom službu ani neposkytol.
Podľa § 53a ods. 1 OZ: „Ak súd určil niektorú zmluvnú podmienku v spotrebiteľskej zmluve, ktorá sa
uzatvára vo viacerých prípadoch, a je obvyklé, že spotrebiteľ obsah zmluvy podstatným spôsobom
neovplyvňuje alebo vo všeobecných obchodných podmienkach za neplatnú z dôvodu neprijateľnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodávateľovi z dôvodu takejto podmienky, dodávateľ je
povinný zdržať sa používania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakým významom v zmluvách
so všetkými spotrebiteľmi.“
Naviac, vzhľadom na skutočnosť, že sa jedná o spotrebiteľský úver, zmluva musí obsahovať náležitosti
podľa § 9 ods. 2 zák. č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre
spotrebiteľov, platného a účinného v čase uzatvorenia úverovej zmluvy (ZoSÚ).
Podľa § 9 ods. 2 ZoSÚ, zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitosti podľa
Občianskeho zákonníka musí obsahovať:
- adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť (§ 9 ods. 2 písm.
c/ ZoSÚ),
- dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru (§
9 ods. 2 písm. f/ ZoSÚ),
- výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 písm. k/ ZoSÚ).
Vyššie uvedené náležitosti, v predmetnej zmluve o spotrebiteľskom úvere, absentujú.
Podľa § 11 ods. 1 písm. b/ ZoSÚ, poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a), až k),
r) a y).

2. Žalovaný sa k žalobe vyjadril nasledujúco:
Žalovaný popiera tvrdenia žalobcu, že podpísal dohodu o zrážkach zo mzdy v presvedčení, že
uzatvára Zmluvu o revolvingovom úvere č. XXXXXXXXXX a že o dohode sa dozvedel až od svojho
zamestnávateľa. Dohoda o zrážkach zo mzdy je zákonný spôsob zabezpečenia pohľadávky, pre ktorej
uplatnenie sa žiadne súdne rozhodnutie o pohľadávke nevyžaduje ani nepredpokladá. Žalovaný v 1.
rade uvádza, že prostredníctvom dohody o zrážkach zo mzdy sa pristupuje k vymoženiu plnenia od
dlžníka, resp. žalobcu, t. j. k úhrade pohľadávok. Podstatou dohody o zrážkach zo mzdy je, že platiteľ
mzdy dlžníka uhrádza na základe dlžníkovho súhlasu (vyjadreného v Dohode) jeho splatný dlh pomocou
zrážok zo mzdy, a tieto poukazuje na účet veriteľa, čím sa spláca veriteľova pohľadávka. Tento inštitút
patrí k tradičným prostriedkom zabezpečenia záväzkov, ktorý upravuje Občiansky zákonník, a slúži
najmä k úhrade dlhu zo zmluvy, jeho splátok a úrokov. Jedná sa o rovnocenný spôsob splácania dlhu,
akými sú napr. uhrádzanie splátok vkladom v banke, platenie prostredníctvom pošty, trvalým príkazom
a pod. Veriteľovi vzniká právo použiť tento inštitút, len čo sa pohľadávka stala splatnou. Na jeho použitie
sa neviaže schválenie rozhodnutím súdu, ani žiadna súdna kontrola, ale existencia právnej skutočnosti,
napr. porušenie povinnosti vyplývajúcej zo zmluvy, v tomto prípade nesplácanie dohodnutých splátok.
Tento zabezpečovací inštitút nebol zo spotrebiteľského práva zákonodarcom vylúčený ako neprípustný,
ako sa napr. stalo pri zabezpečovacom prevode práva k nehnuteľnosti (platí tzv. teória racionálneho
zákonodarstva).



Dohoda o zrážkach zo mzdy nebola súčasťou spotrebiteľskej zmluvy, ale predstavuje individuálne
dojednaný právny úkon.
V dohode o zrážkach zo mzdy uzavretej medzi účastníkmi konania sa výslovne uvádza - Dlžník
si je vedomý, že uzavretie tejto Dohody je dobrovoľné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o
spotrebiteľskom úvere alebo poskytnutia úveru. Spoločnosť vyhlasuje, že uzavretie tejto dohody
nevyžaduje ako podmienku pre uzavretie zmluvy o spotrebiteľskom úvere alebo poskytnutia úveru. (bod
I)
- Dlžník má možnosť odmietnuť uzavretie tejto Dohody tým, že ju nepodpíše. Dlžník podpisom na tejto
Dohode potvrdzuje záujem uzavrieť Dohodu ako prostriedok zabezpečenia a splnenia svojich záväzkov
voči Veriteľovi tým, že z jeho mzdy (iného príjmu) budú vykonávané zrážky zo mzdy v dohodnutej výške
a tieto priamo poukazované Spoločnosti. (bod II)
- Poučenie o dôsledkoch uzavretia dohody o zrážkach zo mzdy: Dôsledkom uzavretia tejto Dohody
je možnosť Spoločnosti predložiť túto dohodu zamestnávateľovi (platiteľovi iného príjmu) Dlžníka na
vykonávanie zrážok z jeho mzdy (alebo iného príjmu) vo výške uvedenej v čl. VI. tejto dohody.

Zamestnávateľ (platiteľ iného príjmu) Dlžníka je povinný Dohodu rešpektovať a vykonávať zrážky zo
mzdy. Súhlas s predložením tejto Dohody zamestnávateľovi a s vykonávaním zrážok zo mzdy (iného
príjmu) Dlžník vyjadruje podpisom Dohody. Ďalší súhlas sa nevyžaduje. Uzavretím Dohody vzniká
Dlžníkovi povinnosť rešpektovať vykonávanie zrážok zo mzdy (iného príjmu) v dohodnutej výške, a to
až do úplného splatenia pohľadávok Spoločnosti, prípadne aj iných nárokov, ktoré voči nemu vzniknú.
Zrážky zo mzdy (iného príjmu) sa vykonávajú bez toho, aby bolo na ich vykonávanie potrebné súdne
rozhodnutie alebo rozhodnutie osvedčujúce pohľadávky Spoločnosti. Vykonávaním zrážok zo mzdy a ich
poukazovaním Spoločnosti dochádza k postupnému splácaniu Pohľadávok Spoločnosti. Dlžník nemá
oprávnenie túto Dohodu pred splatením Pohľadávky vypovedať, od nej odstúpiť alebo ju iným spôsobom
jednostranne ukončiť. (bod III)
Z dohody o zrážkach zo mzdy vyplýva poučenie o dobrovoľnosti uzavretia dohody o zrážkach zo
mzdy, akou formou môže žalobca odmietnuť uzavretie a čo je dôsledkom uzavretia dohody. Uvedené
sa nachádza hneď v úvodných ustanoveniach, zároveň mu predchádza text „Text dohody si pred jej
podpísaním pozorne prečítajte.“
Rovnako aj poučenie o dôsledkoch uzavretia dohody o zrážkach zo mzdy je v texte zvýraznené práve
pre to, aby priemerne opatrná osoba konajúca s rozumne očakávateľnou mierou obozretnosti si pri
prvom pozretí textu dohody o zrážkach zo mzdy všimla uvedené skutočnosti. Hoci zákon vyžaduje uviesť
dohodu o zrážkach zo mzdy len na samostatnom liste, s uvedením poučenia a s tým, že jej uzavretie
nie je povinnosťou, žalovaný sa aj uvedením v texte snažil graficky zvýrazniť upozornenie nielen na
dôležitosť prečítania textu, ale aj na obsah poučenia o dôsledkoch uzavretia dohody o zrážkach zo mzdy.
Zároveň hneď v prvom a druhom bode dohody o zrážkach zo mzdy sa opakuje informácia o tom, že
uzavretie dohody o zrážkach zo mzdy nie je povinné a ako môže dlžník „odmietnuť“ jej uzavretie. S
prihliadnutím na tvrdenia uvádzaného žalobcom nie je pritom možné zistiť, že by žalobca poprel možnosť
prečítania si dohody o zrážkach zo mzdy či samotné prečítanie, možnosť odmietnuť uzavretie dohody
o zrážkach zo mzdy či akékoľvek námietky nasledujúce po jej uzavretí.
Žalobca v podanej žalobe nespochybnil vyššie uvedené skutočnosti týkajúce sa obsahu dohody o
zrážkach zo mzdy a jej uzavretia.
Uzavretá dohoda o zrážkach zo mzdy teda spĺňa všetky podmienky, ktoré určil zákon č. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebiteľa, a teda predstavuje individuálne dojednaný právny úkon:
- dohoda o zrážkach zo mzdy bola vždy uzavretá na samostatnom liste.
- dohodu o zrážkach zo mzdy žalobca uzavrieť nemusel. Žalovaný tieto skutočnosti opakovane v jej texte
uviedol, a to priamo v prvých dvoch bodoch a aj s informáciou o tom, ako odmietnutie môže vykonať.
- dohoda o zrážkach zo mzdy obsahuje poučenie aj o dôsledkoch jej uzavretia, teda čo dohoda znamená,
aké má následky, kedy sa zrážka zo mzdy vykonáva, že už nie je potrebný Ďalší súhlas dlžníka a
že takýto súhlas udeľuje priamo podpísaním dohody, že nie je potrebné žiadne súdne rozhodnutie
a že vykonávaním zrážok zo mzdy dochádza k postupnému splácaniu pohľadávky. Tvrdíme, že táto
informácia je nielen korektná (uvádza všetky skutočnosti a dôsledky), ale
postačujúca k tomu, aby si priemerne uvažujúci čitateľ urobil dostatočný úsudok o dôsledkoch jej
uzavretia.
Tvrdenia žalobcu, že o dohode o zrážkach zo mzdy sa dozvedel od svojho zamestnávateľa poukazujeme
na to, že pri omeškaní so splácaním splátok bol žalobca upozornený na možnosť uplatnenia zrážok zo
mzdy. A to bolo, pochopiteľne, skôr než bola dohoda o zrážkach zo mzdy predložená zamestnávateľovi.



Predmetné upozornenie o dohode o zrážkach zo mzdy bolo prvý krát zaslané dňa 03.12.2014, pričom
zmluvný vzťah bol uzatvorený dňa XX.XX.XXXX.
Skutočnosť, že dohoda o zrážkach zo mzdy bola vyhotovená vo forme predtlačeného znenia, nie je
rozhodujúca ani relevantná. Formulárové znenie zmluvných dokumentov v spotrebiteľských právnych
vzťahov je prirodzenou súčasťou úverových produktov.
Ochrana spotrebiteľa je založená na ochrane „priemerného spotrebiteľa“. Toto chápanie zabezpečuje
zachovanie prvku právnej istoty aj pre dodávateľa, ktorá má byť vlastná aj spotrebiteľským právnym
vzťahom. Spotrebiteľa nezbavuje povinnosti konať s primeranou a očakávateľnou mierou opatrnosti,
obozretnosti a zodpovednosti za vlastné konanie (porov. návrh generálnej advokátky vo veci C - 453/10,
Pereničová a Perenič, bod 62 a nasl.)
Priemerný spotrebiteľ je definovaný ako osoba, ktorá je v primeranom rozsahu rozhľadená, informovaná
a obozretná. Takéto chápanie vymedzuje priamo Súdny dvor EÚ vo svojich rozhodnutiach, prípadne
aj únijné právo na úrovni sekundárnych aktov (napríklad definícia v bode 18 preambuly smernice
Európskeho parlamentu a Rady č. 2005/29). Pri poskytovaní ochrany v zmysle právneho poriadku nie
je možné a ani súdny orgán nie je oprávnený prekročiť rozsah ochrany poskytovanej priemernému
spotrebiteľovi.
Nedostatok zodpovednosti, resp. ľahostajnosť spotrebiteľa vo vzťahu k obsahu svojich práv a povinností
(vo sfére neoboznámenia sa s obsahom zmluvných dokumentov) nemôže založiť neplatnosť právneho
úkonu a znemožniť uskutočniť plnenie, na ktoré má druhá zmluvná strana legitímny nárok. Spotrebiteľ
zároveň nesmie byť v súvislosti s osobitnými predpismi ponížený až na subjekt, ktorý nie je spôsobilý
samostatne myslieť a nie je schopný chápať zmysel vlastného konania. Takéto ponímanie by evokovalo
predpoklad postavenia spotrebiteľa na rovnakú úroveň, akú majú napr. maloletí alebo osoby obmedzené
v spôsobilosti na právne úkony. Spotrebiteľ je povinný vo vzťahu k svojmu postavenia konať obzvlášť
svedomite, obozretne, prípadne dodatočne požadovať informácie vo vzťahu k obsahu svojho záväzku,
ktorého obsah mu nie je úplne zrejmý, aby tak predišiel ujme na svojich právach. Závery žalobcu
o nevykonaní poučenia v súvislosti s obsahom dohody o zrážkach zo mzdy sú hypotetické, priečia
sa nielen elementárnym ustanoveniam Občianskeho zákonníka, a vlastne len zodpovedajú tomu, čo
uvádza sudca ústavného súdu JUDr. M. Ľalík (sp. zn. I. ÚS 547/2012) : Považujem za nevyhnutné
najskôr konštatovať, že všeobecné súdy vrátane ústavného súdu ochranu spotrebiteľov pustili už tak
ďaleko, že títo nemusia niesť žiadne adekvátne dôsledky za svoje konanie, aj keď uzavrú akúkoľvek
zmluvu, dokonca čokoľvek, čo sa prieči zdravému rozumu (v zmysle „ten chudák ani nevie, čo podpísal“,
ale „peniaze mohol zobrať“), a to sa už dotýka samej podstaty a hlavne primeranosti práva, v dôsledku
čoho spotrebiteľa z úradnej povinnosti zbavujú jeho zodpovednosti. Taký postup orgánov ochrany práva
je nielenže absolútne „nevýchovný“, paternalistický, ale aj absurdný a v rozpore so zásadou rovnosti,
vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platiť aj pre „privilegovaného“
spotrebiteľa; opakom je potom neprípustné zvýhodňovanie dlžníka oproti veriteľovi, ktorému inak reálne
hrozí riziko nevymoženia ani len elementárneho nároku bez akéhokoľvek príslušenstva voči dlžníkovi,
ktorý sa tak neoprávnene obohacuje na jeho úkor za asistencie súdov.
Žalovaný popiera tvrdenia žalobcu, že dohoda o poskytovaní služieb predstavuje zmluvnú podmienku.
Samotná dohoda o poskytovaní služieb nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o
spotrebiteľskom úvere. Spotrebiteľ Dohodu o poskytovaní služieb uzavrieť nemusel a v podanej žaloby
ani netvrdil a ani nepreukázal opak.
Z článku I., bod 2 dohody o poskytovaní služieb: „Dohodnuté služby sú doplnkové a dobrovoľné,
nemajú charakter podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokoľvek zmluvného vzťahu medzi
Poskytovateľom a Zákazníkom, napríklad pre získanie spotrebiteľského úveru alebo získanie úveru za
ponúkaných podmienok“
Uvedené ustanovenie je len jedným z faktorov, ktorý každému spotrebiteľovi indikuje pri zachovaní
jeho elementárnej zodpovednosti a obozretnosti oddelenosť dohody o poskytnutí služby ako niečoho
samostatného od samotnej zmluvy o revolvingovom úvere.
Dohoda o poskytovaní služieb je osobitne podpisovaná. Dlžník podpísaním tlačiva Žiadosti/Zmluvy
nepristupuje a neuzatvára automaticky dohodu o poskytovaní služieb. To, že uzavretie dohody o
poskytovaní služieb je samostatné, napokon zdôrazňuje aj osobitné, individuálne zachytenie Dohody na
odlišnom dokumente, ako Zmluva o poskytnutí revolvingového úveru. Na základe uvedeného žalovaný
tvrdí, že dohoda o poskytnutí služby je individuálnym dojednaním v zmysle § 53 ods. 2 Občianskeho
zákonníka.
Žalovaný zároveň popiera tvrdenie žalobcu, že nevyužil žiadnu zo služieb podľa Dohody o poskytnutí
služieb. Žalobcovi bola na jeho podnet odložená splatnosť splátky č. 5., 6. a 7. na základe čoho bol
zároveň aj upravený splátkový kalendár.



Žalobca ďalej uvádza, že zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 zák.
č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov.
Záverom žalovaný poukazuje na zjavne účelový rozpor tvrdení žalobcu so skutkovým stavom, a to najmä
pri tvrdenom oboznámení sa o dohode o zrážkach zo mzdy až od zamestnávateľa a nevyužití služieb
v zmysle predmetnej dohody o poskytovaní o služieb.

3. Súd vo veci rozhodol na pojednávaní konanom dňa 01.10.2020, na ktorom vykonal dokazovanie
obsahom spisu a zistil nasledujúce:
3.1. Dňa 22.10.2014 bola medzi žalovaným ako veriteľom a žalobcom ako dlžníkom uzatvorená zmluva o
revolvingovom úvere. Podľa tejto zmluvy poskytnutá čiastka úveru bola 540 €, mesačná splátka vrátane
úrokov 17,08 €, celková čiastka, ktorú musí dlžník zaplatiť 771,36 €, RPMN 25,69 %, ročná úroková
sadzba úveru 18,10 %, priemerná RPMN za úver 25,69%. Spolu s touto zmluvou bola uzatvorená na
zabezpečenie uvedeného záväzku Dohoda o zrážkach zo mzdy a z iných príjmov dlžníka.
3.2. Listom zo dňa 06.02.2020 (č.l. 7) žalovaný požiadal zamestnávateľa žalobcu o výkon zrážok zo
mzdy z posudzovaného úverového vzťahu, a zároveň mu predložil dohodu o zrážkach zo mzdy.

4. Podľa § 551 ods.1 OZ - Uspokojenie pohľadávky možno zabezpečiť písomnou dohodou medzi
veriteľom a dlžníkom o zrážkach zo mzdy; zrážky zo mzdy nesmú byť väčšie, než by boli zrážky pri
výkone rozhodnutia.
4.1. Tvrdenia žalobcu zodpovedajú druhovo tvrdeniam iných spotrebiteľov zastupovaných rovnakým
právnym zástupcom. Tieto tvrdenia žalobcu o tom, že si neprečítal podpisované listiny a že teda nevedel,
že podpisuje Dohodu o zrážkach zo mzdy, mu neprospievajú. Súd poukazuje na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5Cdo/420/2014 uverejnené v periodiku Zo súdnej praxe č. 4/2016, v ktorom NS SR uviedol: „Na
jeho obranu (spotrebiteľa - pozn. OS Prešov) spočívajúcu v tvrdení, že si neprečítal dokument, ktorý
podpisoval, možno povedať len toľko, že stále platí stará rímska zásada „právo patrí bdelým, pozorným,
ostražitým, bedlivým“, ktorá vyžaduje, aby každý zachoval aspoň minimálnu mieru opatrnosti, ku ktorej
určite patrí aj znalosť obsahu dokumentu šifrovaného vlastnou rukou; pokiaľ takto žalovaný nekonal a
neprečítal si dokument, ktorý podpísal, musí znášať dôsledky svojho konania a túto okolnosť nemožno
pričítať na ťarchu žalobcu.“
4.2. Pokiaľ ide o argumentáciu žalobcu v tom smere, že neexistuje žiadne súdne rozhodnutie, ktoré by
uložilo povinnosť plniť a zamestnávateľ je povinný vykonávať zrážky z jeho mzdy, k tomu súd uvádza
nasledujúce: Tento právny názor žalobcu vychádza z pripomienok Európskej komisie vo veci sp. zn.
C-30/12, pričom ide iba o názor tohto orgánu, ktorý sa zatiaľ v rozhodovacej praxi SdEÚ neprejavil.
Napriek tomu, že tieto pripomienky sú z 02.05.2012 a slovenský zákonodarca ich mal k dispozícii,
nedošlo v samotnej úprave zrážok zo mzdy a jej uplatnenia (čo bolo Európskou komisiou vytýkané)
uvedenej v § 551 OZ k žiadnej zmene, z čoho vyplýva, že tam uvedenú úpravu považuje zákonodarca
za zákonnú a súladnú aj s právom EÚ. Aj zmena zákona č. 250/2007 Z.z. zakotvená do § 5a ods. 1
písm. a) žiadnym spôsobom na pripomienky nereaguje. Naviac, či už úmyselne alebo z iného dôvodu
žalobca prehliada rozsudok vo veci C-34/13, kde SDEÚ uviedol - Ustanovenia smernice rady 93/13/EHS
z 05.04.1993 o nekalých podmienkach spotrebiteľských zmluvách sa majú vykladať v tom zmysle, že:
„ im neodporuje vnútroštátna právna úprava ako je úprava dotknutá vo veci samej, umožňujúca vymôcť
pohľadávku založenú na zmluvných podmienkach, ktoré sú prípadne nekalé mimosúdnym výkonom
záložného práva na nehnuteľný majetok, ktorý spotrebiteľ poskytol ako zabezpečenie pohľadávky, pokiaľ
predmetná právna úprava prakticky neznemožňuje alebo nadmerne nesťažuje ochranu práv, ktoré
spotrebiteľovi priznáva táto smernica, čo overiť prináleží vnútroštátnemu súdu.“ Je teda zrejmé, že
SDEÚ pri inom zabezpečovacom inštitúte, a to záložnom práve uviedol, že jeho mimosúdny výkon
je prípustný. Rovnako to podľa procesného súdu platí aj pri ďalšom zabezpečovacom inštitúte, a to
dohode o zrážkach zo mzdy, ktorá v § 551 OZ nepredpokladá, že zamestnávateľ je povinný vykonávať
zrážky na základe súdneho rozhodnutia, preto takúto povinnosť mimo zákon konštruovať iba na základe
požiadavky žalobcu nemožno.
4.3. Rovnako námietka, že Dohoda o zrážkach zo mzdy nebola individuálne dojednaná a že bez
jej podpísania by úver poskytnutý nebol, je pre súd irelevantná. Jednak uvedené tvrdenie odporuje
samotnému zneniu Dohody a jednak dňom 23.12.2015 bolo do zákona č. 129/2010 Z.z. výslovne
doplnené ustanovenie - Ak ďalej nie je ustanovené inak, veriteľ nesmie sám alebo prostredníctvom tretej
osoby ponúkať, vyžadovať, dojednávať, uzavierať, alebo sprostredkovať uzavretie vzájomne závislej
zmluvy, ktorá súvisí so zmluvou o spotrebiteľskom úvere, a najmä ktorej predmetom je čo aj len sčasti
plnenie, ktoré je veriteľ podľa zákona alebo v súlade s povinnosťou odbornej starostlivosti povinný
poskytovať spotrebiteľovi aj bez uzavretia takejto zmluvy. Získanie spotrebiteľského úveru nemožno



podmieniť uzavretím vzájomnej závislej zmluvy, s výnimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpečení
záväzku spotrebiteľa ručením, zrážkami zo mzdy a z iných príjmov alebo záložným právom dojednaných
za podmienok ustanovených zákonom, ak je to primerané vzhľadom na spotrebiteľský úver a okolnosti
jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zákona alebo osobitného predpisu o zákaze alebo neprijateľnosti
zabezpečenia záväzku spotrebiteľa týmto nie sú dotknuté., preto aj pred týmto časom bol takýto postup
možný.
4.4.  Pre rozhodnutie súdu teda neboli podstatné vyššie uvedené námietky žalobcu, ktorým typovo
odôvodňoval spotrebiteľskú žalobu, ale to, či na základe uzavretej dohody o zrážkach zo mzdy a úverovej
zmluvy možno zrážky zo mzdy vykonávať.
4.5. Medzi úverovou zmluvou a zabezpečovacím inštitútom vo forme dohody o zrážkach zo mzdy je
vzájomná akcesorita. To znamená, že napriek tomu, že samotná dohoda o zrážkach zo mzdy môže byť
platným (čo aj len čiastočne) právnym úkonom, neznamená to, že na jej základe zrážky zo mzdy možno
vykonávať. Je tomu tak práve vtedy, ak platne nevznikne pohľadávka, ktorú by dohoda o zrážkach zo
mzdy mala zabezpečovať.
4.6  Súd preskúmal žalobu o úvere uzatvorenú medzi žalobcom a žalovaným a zistil, že údaje o
požadovanom revolvingovom úvere, teda oferta dlžníka sa nachádza v bode 5. tejto zmluvy. Okrem
iného dlžník požadoval dňa 15.10.2014, aby mu bol poskytnutý úver 750 €, s mesačnou splátkou 23,72
€ a ročnou úrokovou sadzbou 18,09%. V bode 6. zmluvy dopísanom veriteľom dňa 22.10.2014 sa
nachádzajú údaje o schválenom revolvingovom úvere, ktoré nie sú zhodné s ofertou dlžníka, keďže úver
bol poskytnutý vo výške 540 €, s mesačnou splátkou 17,08 € a ročnou úrokovou sadzbou 18,010%.

5.  Pri svojom rozhodovaní vychádzal súd z nasledujúcich právnych úvah:
§ 43a ods. 1 Občianskeho zákonníka - Prejav vôle smerujúci k uzavretiu zmluvy, ktorý je určený jednej
alebo viacerým určitým osobám, je návrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatočne určitý a vyplýva z
neho vôľa navrhovateľa, aby bol viazaný v prípade jeho prijatia.
§ 43c ods. 1 Občianskeho zákonníka - Včasné vyhlásenie urobené osobou, ktorej bol návrh určený,
alebo iné jej včasné konanie, z ktorého možno vyvodiť jej súhlas, je prijatím návrhu.
§ 44 ods. 2 Občianskeho zákonníka - Prijatie návrhu, ktoré obsahuje dodatky, výhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutím návrhu a považuje sa za nový návrh. Prijatím návrhu je však odpoveď,
ktorá vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inými slovami, ak z odpovede nevyplýva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.
5.1.  V zmysle vyššie citovaných ustanovení Občianskeho zákonníka ako aj zákona č. 129/2010 Z.z. o
spotrebiteľských úveroch je uvedenie výšky úveru, splátky úveru a ročnej úrokovej sadzby podstatnou
náležitosťou zmluvy o spotrebiteľskom úvere, ktorej neuvedenie v zmluve (ak zmluva inak vznikla) je
sankcionované tým, že takáto zmluva je bez poplatkov a bez úrokov. Je teda zrejmé, že v prípade,
ak zo strany adresáta návrhu na uzavretie zmluvy dôjde k zmene uvedených údajov, dochádza tým k
zmene podstatných náležitostí Zmluvy a takúto odpoveď je treba považovať za nový návrh. Následne
preto, aby došlo k uzavretiu Zmluvy, je potrebné túto odpoveď chápať ako návrh zmluvy, ktorý musí
byť opätovne prijatý pôvodným navrhovateľom zmluvy, teda dlžníkom. V uvedenom prípade k tomu
nedošlo, preto treba mať za to, že zmluvy o spotrebiteľskom úvere, ktoré sú predmetom tohto konania,
uzavreté neboli. Na vyššie uvedenom závere nič nemení ani ustanovenie Čl. 2 bodu 2.1 Zmluvných
dojednaní Zmluvy o revolvingovom úvere, podľa ktorého: „... Veriteľ je oprávnený po vyhodnotení údajov
o Dlžníkovi výšku úveru jednostranne znížiť a schváliť iné parametre požadovaného úveru ako Dlžník
uviedol v bode 5. Žiadosti o poskytnutie revolvingového úveru/Zmluvy o revolvingovom úvere bez toho,
aby to znamenalo porušenie povinností zo strany Veriteľa.“ Predmetné ustanovenie treba v prospech
žalovaného spotrebiteľa vykladať spôsobom vyššie uvedeným (ako novú ofertu) inak by išlo o neplatné
ustanovenie z dôvodu rozporu s § 54 ods.1 Občianskeho zákonníka (Zmluvné podmienky upravené
spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa
najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebiteľa priznávajú, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie.) pre rozpor s § 44 ods.2
Občianskeho zákonníka.
5.2.  Vyššie uvedený záver o neexistencii úverovej zmluvy bol potvrdený rozsudkom KS v PO sp. zn.
7Co/11/2017, pričom rozdiel v oferte a jej prijatí sa týkal iba rozdielu v RPMN - „Žiadosť o poskytnutie
úveru obsiahnutá v bode 5. zmluvy o revolvingovom úvere predstavuje návrh na uzavretie zmluvy podľa
§ 43a Občianskeho zákonníka. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Ak žalovaný
zmenil údaj o RPMN fakticky išlo v zmysle ust. § 44 ods. 2 Občianskeho zákonníka <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> o odmietnutie návrhu žalobcu, ktoré je potrebné považovať za
nový návrh. Tento nový návrh musel byť prijatý žalobcom v účastníkmi dojednanej písomnej forme.



Povinnosť uzatvoriť zmluvu v písomnej forme priamo vyplýva z obsahu zmluvy o revolvingovom úvere.
V zmysle bodu 13 zmluvy o revolvingovom úvere zo dňa 11. 09. 2014 na jej uzatvorenie sa vyžadovalo
riadne vyplnenie zmluvy a následné podpísanie. K písomnému prijatiu nového návrhu v zmysle ust. §
46 ods. 2 Občianskeho zákonníka <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> zo strany
žalobcu nedošlo, a preto ani zmluva o revolvingovom úvere platne vzniknúť nemohla.“
Rovnaký záver prijal KS v PO aj vo veci sp. zn. 6Co/320/2015 z 28.03.2017 - „Ak žalovaný mal v
úmysle poskytnúť žalobkyni úver na základe podmienok iných ako boli uvedené v žiadosti žalobkyne o
poskytnutie revolvingového úveru, mal uzavrieť zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky.
Nemohlo sa to udiať iba formou vyplnenia údajov čl. 6 zmluvy označeného ako „údaje o schválenom
revolvingovom úvere“, resp. formou „oznámenia veriteľa o schválení úveru“. Je zrejmé, že žalobkyňa v
čase podpisu žiadosti o poskytnutie úveru (18.08.2011) nemala vedomosť o výške RPMN, resp. bola
jej známa len „predpokladaná RPMN“ ktorú žalovaný uviedol v čl. 6 zmluvy a v „oznámení veriteľa o
schválení úveru“, keďže k tomuto došlo až dňa 23.08.2011.
K odvolacím dôvodom odvolací súd ešte uvádza, že je možné proces uzatvárania zmlúv rozdeliť a
fázu návrhu a fázu jeho akceptácie, ale stále musí ísť o prijatie návrhu bez jeho podstatných zmien.
Ak nie je návrh akceptovaný v celom rozsahu, ide o nový návrh, ktorý musí byť prijatý druhou stranou.
Ani prípadná zmluvná voľnosť a mechanizmus vzniku zmlúv, ktorý by mal byť dohodnutý v rozpore
so zákonom upravujúcim uzatváranie zmlúv, nemôže mať za následok vznik platnej zmluvy. Ak teda
žalovaný v časti zmluvy „údaje o schválenom úvere“ a v „oznámení veriteľa o schválení úveru“ uvádzal
iné údaje ako údaje uvedené v žiadosti o poskytnutie revolvingového úveru, išlo o nový návrh, ktorý
mala žalobkyňa prijať. Žalovaný teda nebol oprávnený sám jednostranne meniť akýkoľvek podstatný
údaj. Je potrebné súhlasiť s názorom súdu prvej inštancie, že v žiadosti žalobkyne bol údaj týkajúci sa
RPMN vo výške 70,01 %, pričom v oznámení veriteľa o schválení úveru RPMN predstavovala výšku
66,59 %. V tejto súvislosti neobstojí argument žalovaného, že RPMN nemôže byť predmetom dohody a
že jej výpočet je konkrétne určený, jej výška však musí byť riadne určená a predostretá spotrebiteľovi v
čase vzniku dohody. Nemôže byť zmenená jednostranným úkonom zo strany žalovaného. Správne preto
súd prvej inštancie konštatoval, že zmluva platne nevznikla, z tohto dôvodu žalobe v časti o vydanie
bezdôvodného obohatenia vyhovel. Odvolací súd poukazuje na § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457 <aspi://
module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523457'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Občianskeho zákonníka s
tým, že plnenie bez právneho dôvodu malo za následok vznik  bezdôvodného obohatenia, ktoré je
nutné vydať tomu, na úkor koho bolo získané. Keďže žalobkyňa vrátila žalovanému viac finančných
prostriedkov ako jej bolo žalovaným poskytnutých, na vydanie bezdôvodného obohatenia bolo dôvodné
zaviazať žalovaného.
6. Vyššie uvedený právny záver sa zdá byť prijatý minimálne väčšinovo, keďže je uvedený aj
rozhodnutí KS v PO sp. zn. 17Co/73/2016, 2Co/51/2017 v rozhodnutí KS v BB sp. zn. 13Co/1266/2014,
15Co/768/2014, KS v Žiline sp.zn. 5Co/797/2014, 6Co107/2016 a ďalších.

7. Pokiaľ ide o v iných konaniach prezentovaný názor žalovaného, že súčasťou zmluvy je aj „Oznámenie
veriteľa o schválení úveru dlžníkovi - Zmluva o revolvingovom úvere“ (v tomto konaní však nepreložené),
ide o listinu vydanú žalobcom až po podpise zmluvy dlžníkom, ktorá len prehlbuje nesúlad medzi
návrhom a prijatím zmluvy, keďže oproti návrhu obsahuje aj ďalšie údaje ako dátum splatnosti prvej
splátky úveru, dátum splatnosti poslednej splátky úveru a iné. KS v Žiline vo veci sp. zn. 6Co/107/2016
k tejto otázke uviedol - Krajský súd vyhodnotil oznámenie veriteľa zaslané dlžníkovi až následne
po uzavretí zmluvy ako jednostranný prejav vôle, ktorý sa mohol stať súčasťou zmluvy až jeho
akceptovaním zo strany odporkyne.

8. Čo sa týka samotného vyjadrenia petitu vo forme zdržania sa konania, na ktoré by pri právne
bezvadnom právnom stave mal žalovaný nepochybne právo, súd uvádza, že zdržovací nárok má
preventívnu povahu, pretože smeruje ako proti závadnému konaniu, ktoré rušiteľ už započal a dosiaľ
v ňom pokračuje, tak aj proti konaniu, u ktorého vzhľadom k jeho sústavnosti hrozí, že v ňom bude
pokračovať. Zdržovacím nárokom, ktorý vo všeobecnosti smeruje do budúcna, má byť zabránené
nielen v pokračovaní protiprávneho stavu ale i v opakovaní protiprávneho konania, ktoré bolo jeho
príčinou. Zdržovacím nárokom sa poškodený bráni proti tomu, aby sa konanie, ktorým sú poškodzované
jeho práva, opakovalo, alebo aby bolo pokračované v konaní, ktoré predstavuje zásah do jeho
práv. Extenzívnym výkladom možno dôjsť k záveru, že zdržovacím petitom sa možno domáhať aj
odstránenia už existujúceho a pretrvávajúceho závadného stavu. Tak je tomu aj v prejednávanej veci.
Je nepochybné, že dohoda o zrážkach zo mzdy bola už predložená zamestnávateľovi žalobcu. To
znamená, že zdržovací petit už v tomto prípade funkciu preventívnu nemôže mať (predloženie dohody



o zrážkach zo mzdy je jednorázovým aktom), ale môže mať funkciu odstránenia závadného stavu, teda,
že na základe právoplatného rozsudku bude žalovaný povinný zdržať sa ďalšieho vyžadovania zrážok
zo mzdy, ktoré by mal vykonávať zamestnávateľ žalobcu, a teda bude mu povinný oznámiť, že ďalšie
zrážky zo mzdy vykonávať nemožno. Pokiaľ by tak neurobil, bude zodpovedať za škodu tým spôsobenú.
Na základe vyššie uvedeného má súd teda za to, že bolo dôvodné žalobe vyhovieť.

9. Náhrada trov konania. Podľa § 251 C.s.p. - Trovy konania sú všetky preukázané, odôvodnené a
účelne vynaložené výdavky, ktoré vzniknú v konaní v súvislosti s uplatňovaním alebo bránením práva.
Podľa § 255 ods.1 C.s.p. - Súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.
Podľa § 262 ods.1 C.s.p. - O nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.
Podľa § 262 ods.2 C.s.p. - O výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti
rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.
9.1.  Keďže žalobca bol v konaní plne úspešný, má právo na náhradu trov konania v rozsahu 100%.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je prípustné odvolanie. Podľa § 359 C.s.p. - Odvolanie môže podať strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie sa podáva v lehote 15 dní od doručenia rozhodnutia na Okresnom súde Prešov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podľa § 363 C.s.p. - V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Podľa § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podľa § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu
prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
(3) Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podľa § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konaní pred súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Ak žalovaný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, žalobca  môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa Exekučného poriadku.


